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DE CHAMAELEONTE PEIIIPATETICO. 



'ijuamquain multae nec eae contemnendae^ex Chamaeleoutis scriptis extant reliquiae et 
lucnlenta variae eins doctrinae vestigia apud veteres inveniuntnr antiquitatis interpretes: nihil tamen 
* certi et explorati de vita Peripatetici reperitur, ita ut in vituperationem nimiae audaciae aut teme- 
ritatis apud viros doctos ne incarram vix verear, qui, quum solidam et expressam eius imaginem 
depingere nequeam, quae ad lacunam illam in litterarum graecarum bistoria explendam aliquid 
facere videantur coniciendo assequi coner et probabilia pro certis in medium proferre audeam. 

Quum vero plerisque ubi in Cbamaeleontis nomen incidimus locis et Peripateticum et Hera- 
cleotam Ponticum appellatum inveniamus scriptorem graecum (Atben. IX, 406. X, 473), disputatio 
nostra ab hac quaestione initium capiet, iium quid ex utroque illo cognomento aut de aetate, qua 
vixerit Cbamaeleon, aut de studiorum ratione, quam secutus sit, ant denique de toto vitae curri- 
culo, quod sit permensus, evinci queat 

Ac primum quidem, quod ^ui Peripateticum vocant Cbamaeleontem, ex Aristotelis disciplina 
profectum eum esse significant, id, nisi inde poat Aristotelem eum vixisse conicias, ad aetatem 
eius accurate definiendam, vix satisfaciat. Pius vero ad temporis quo vixerit spatium circum- 
scribendum id valet, quod inter Chamaeleontis libros unus est de volnptate, cuius auctor apud 
Atbenaeum legitur Xa[xai>.i<i>v ^ Geofpaoro;. Qua quidem in re recte explicanda longum est errores 
persequi, quos in recensione Theopbrasti librorum in Diogene Laertio duplex illa inscriptio ad- 
miserit: boc dicam, duos eiusdem atque unius libri auctores apud veteres haud raro nominari, cuius 
rei exempla, ubi de libro ictfX i^^ovffc copiosius agam, largius afferre mihi in animo est. Id quoque 
ex illis, quos ibi proponam, librorum titulis apparere arbitror, upam principalem esse caussam, 
cur duorum bominum nomina libris praescripserint veteres. Qui enim coniciet, librum ab altero 
conscriptom alteri eo consilio suppositum esse, ut qui legerent, subdito auctoris nomine deciperentur, 
eum in singulis quibusdam cauBsis a vero haud longo aberrare fatebimur. Nam saepius quidem factum 
esse apud veteres, ut, qui scbolam aliquam philosopborum ex aequalium opinione prorsus deicere 
et deturbare studerent, vel parenti oius ac conditori vel praecipuo cuidam magistro ac principi 
nequissimum aliquem librum supponerent, qui eius dignitatem et existimationem plane everteret 
ipsumque despectum apud bomines et contemptum rodderet, a Luzacio, viro clarissimo, edocti sumus, 
qui in Lectionibus Atticis copiose ea de re disputavit. Saepius vero non, ab inimicis et invidis 
duplex ea inscriptio profecta, sed ex errore quodam orta est, in quem docti homines autipsilapsi 
sunt, aut quem quum ab aliis commissum suspicarentur, certe significare voluerunt Fieri enim 
potuit, ut discipulns magistri nomen eo consilio praescriberet, quo facilius lectores inveuiret libellus 
suus. Quod ubi factum esse suspicarentur, sagaces litterarum iudices, adscripto eius, quem verum 
libri auctorem arguerent, nomine significare solebant Si vero malueris, nullam fraudem esse admissam 
a discipulo quodam, tum credendum erit in posterioribus criticis dubitationcm aliquam exortam 
esse, num qui sub discipuli nomine venditaretur libellus, a magistro potius conscriptus esset Qui enim 
iuvenili aetate conscribuntur libelli, ii maximtim partem magistromm et scribendi genus et dispu- 
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tandi rationem prae se ferre solent. Ab his igitur indiciis inducti addebant discipnlorum scriptis 
magistrorum nomina, falsa fortasse sequentes vestigia, sed et liberi ipsi ac soluti ab omni fraudis 
suspicione, neque eius insimulantes eos auctores, quorum magistros in librorum titulis adscripserant. 
Ita utramcunque sequi voles coniecturam, de necessitudine quadam, quae inter magistrum et discipulum 
intercesserit, tibi cogitandum erit, saepiusque non adversarios sed discipulos invenies cum magistris 
suis coniunctos ut in 07PO[jLvri|jLa(7tv AptoTOT^Xou; ^ ©eo^piarou, in Siax6G|jLtu A7jji.oxp(Tou rt AeuxtTncou, 
ut in magico Antisthenis vel Aristotelis: non enim video, cur Aristotelem non credamus Antisthenis 
senis auditorem fnisse. Non igitur praeceps et temerarius ne sim vereor, qui propter hanc quam 
commemoravi caussam Chamaeleontem Theophrasti fuisse discipulum coniciam. Qui si fuerit, com- 
moratum Heracleotam Athenis credamus necesse erit, ut Theophrastum audiret de rebus phifo- 
sophicis disputantem, qui post Aristotelem in Lyceo scholas aperuisset. 

Quum iam propius ad aetatem Chamaeleontis accessisse videamur, altero loco de narratione 
erit agendum, quam Memnoni debemus, diligentissimo quod sciamus rerum Ponticarum scriptori, * 
aequali ni vehementer fallimur etPIutarchi etTaciti, cuius de historiis nihil tamen extat, nisi quod 
Photius in bibliothecam suam compendio transtulit. A nono ad quartum decimum librum haud 
pauca in suum usum convertit Byzantinus ille vir doctus; ex ultimo vel superiore libro excerpsit, 
quae in cod. 224. p. 226. a. Bekk. narrat: *£v toutco ^s SeXsuxo; Afpo&<nov Tr^pLxst, Stotxirn^v el; ts 
Tac £v ^^puyta TcoXet; xai Ta; wepxet[j.sva? toO IIovtou. 'O Xe $taxpa^a[j(.evoc a I^uXsto xal i?ravt(ov 
Tc3v jii^t aA.Xci)v TroXecov iv iTPaivoi; tiv, 'HpaxXec»)TcSv Xe yLomr{if&^ p.*)^ suvoixcic Ijptv toI; tou SeXeuxou 
TTpdtYlAaciv • u(p' o& S^Xeuxo? ^rapo^uvOetc tou^ Te 7rp6; auTov a^txo(jL£vou; TrpccPetc aTretXyiTtxoXi; i^e^auXiJ^e 
Xoyoi; xal xaTe7:X7)TTev , evo? tou Xaji-aiXeovTO? ou&ev oppco^TidavTO? Ta$ aweiXi; , aXXa ^a^JLivou ^^TlpocxXfic 
xoppcov, SiXeuxe " (xappcov &e 6 i^r^upoTepo; ^rapa Aoipteu^v). 'O S' ouv ££Xeuxo( t6 (Jiev pY)9ev ou ^vf[xev, 
6py/J? 8* cb; elye, xat aTueTpaTCeTO. ToT; Se oiUTe t6 avaj^copetv olxaSs outs t6 TrpoffiJLSvsiv XudiTsXsc iSoxst. 
Quo tempore legatio Heracleotarum ad Selencum Nicatorem pervenerit, accuratius potest computari ex 
temporis ratione^ quam colligas ex Memnonis narrationibus, quae quam modo protuli et seqnuntur et 
antecedunt. Lysimachus enim mortnus est in pugna in Curupedio commissa aestate anni 281 a. Ch. 
Quunique Seleucus Nicator iam ineunte anno 280 in Thraciam traiecerit, nullum restat tempus nisi 
anni 281 finis vel anni 280 initium, «quo, quum Seleucus in Asia commoraretur ut de Lysimachi 
hereditate statueret, legatio ea regem adire potuerit. Quae ratio constat cum ea, quam de aetate 
Chamaeleontis ex necessitudine eius cum Theophrasto modo subduximus. Quum enim Theophrastus 
Olymp. 123, 3. (anno 286) demum mortuus sit, Chamaeleon Peripateticus magno eo praeceptore 
sine dubio nti potuit. Quae si cogitaveris atque illud quoque addideris, studiorum rationem, quam 
Chamaeleon secutus esse videtur, nulla in re abhorrere ab ea, quam proximi ex Lyceo Aristotelis 
discipuli inierunt, legatum illum Chamaeleontem eundem fuisse atque peripateticum me non iniuria 
coniecisse facile assentieris. Huc iam accedit, id quod iure ex Diogenis Laertii narratione (V, 6, 7, 92.) 
evinci potest, quod, quamvis multo minor, aequalis tamen Pontici Heraclidis habendus est, quippe 
qui quae de Homero et Hesiodo ipse docuisset, sibi furatum esse et pro suis dedisse Heraclidem 
vehementissime conquestus sit. Ideo quo iloruit Chamaeleon annus ante Christum natum fuit tricente- 
simus, et, si Memnoni fides est, in voluntario vixit exilio procul a patria. 

Atque ut ad ea, quae reliquit scripta transeamus, Chamaeleon de poetis epicis Homero et 
Hesiodo, de lyricis Stesichoro, Alcmane, Sapphone, Anacreonte, Laso, Simonide, Pindaro, de co- 
moedia, de Satyrico dramate, de Thespide, de Aeschylo, aut singulares libros condtdisse, aut quasi 
praeteriens narrasse, et Xoyov 'jrpoTpeTrrtxdv ^repl [jLou<nx7Jc composuisse videtur. NuIIum igitur anti- 
quamm litterarum locum intactum reliquit, sed studiis ^uis amplexus est omnem Graecorum poeticam 
artem, quae quibus ex originibus profecta ad summum pervenerit florem, diligentissime anquisivit 
doctissimequo exposuit Chamaeleon. 
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Quod fecisse Peripateticom nil mirandom est. Nam et aetati eum accensemus et scholae 
ipsi sese addixerat, quarom utraque universali cuidam doctrinae, quam 7roXu[jLa6(av dicunt Graeci, 
miro quodam modo faveret. Aetas ea poeticis quidem ingeniis, quae afflatu quasi quodam divino 
et impetu nova fingerent ac formarent, a superiore longe est superata, sed tamen floruit ea et religio- 
sissima in servando cura et in coUigendo diligentia, quae homines illos modicis suis quidem parcis- 
que fructibus contentos esse iussit et altiora aspirare modestos non sivit. 

Semper equidem aniroo meo delector, quum in singulorum hominum scholarumque intueor 
exempla, qui quo tempore Graecae civitates corruebant earumque res paullatim collabebantur, ut 
bonas tamen artes servarent superiorumque hominum litteras oblivioni eriperent, summopere stude- 
bant neque antiquius quidquam habebant, quam ut praesidio quasi custodiaeque essent ingeniorum 
monumentis. Eam ob caussam bibliothecae condebantur, suas quisque librorum opes augere gestiebat, 
ut quod conservatione dignum videretur, integrum posteris posset relinquere; nova scripta ex 
innata quasi quadam et colligendi et conservandi cupiditate hominum prodierunt, qui rerum quas 
profunderent ubertate et copia legentium animos adeo ceperunt, ut vix quisquam summam laudem 
propter propagatam ab ipsis variam doctrinam eos meruisse deneget, et plerosque ad novomm stu- 
diorum amorem excitasse eosque ad ea quae alii docuissent retractanda meliusque adornanda pro- 
vocasse, qui vel leviter eius aetatis litteras attigerit, facile consentiat. Quid inde boni hominibus 
exortum sit, qui irridens quaerat, is profecto de universa litterarum natura nil compertum nec 
cognitum habere videtur. Nobile enim illud nomen ibi inventum est doctrinae, quae quum per se 
ipsa ex hominum illo ferventissimo studiorum ardore quasi exorta esset, incunabulis relictis ideo 
cepit laetissimum incrementum, quod, quae singillatim subinde animadversae passimquo a doctis 
inventae essent res, ad unum quasi cognitionis fontem ita revocabantur, ut quae cognationem 
quasi quandam inter se haberent, non solum uno philosophiae vinculo continerentur, sed etiam ad 
suam quaeque naturam in varios ordines digererentur. Sic alienis pro diversa sua natura semotis 
inter se cognatae res ex perpetuitatis lege connexae, singulas formarunt disciplinas. Qua in re 
praeter Stoicos plurima laus debetur Peripateticis , qui litteras sic exercebant, ut rudem indigestamque 
molem profundissimae doctrinae non solum undique congererent et comportarcnt, sed etiam res pro 
argumentorum generibus in diversas classes secernerent et quae aequalis essent naturae in cop- 
textum redigerent necessarium. Doctissimus ille et acutissimus magister Aristoteles iis pro exemplo 
erat et diligentiae et viae ac rationis, qua singula essent tractanda. Qui sicut ipse rerum naturalium 
investigatione observitandi suum acuerat sensum, sic etiam discipuli a physices studio proficisce- 
bantur; illam enim rationem, qua a singularum rerum observatione et experientia incipientes ad 
universas probe cognoscendas ingenium colerent et conformarent, unam esse iustam et rectam, id 
sine dubio ne hi quidem non perspexerunt. 

Sed non tam de universa aut ipsius Ariatotelis aut discipulorum doctrina copiosius agere, 
quam — ut propius ad propositum nostrum accedamus — qua ratione quove consilio in enarrandis 
poetis usi sint Peripatetici philosophi quaerere in animo est. Quod si quaestione accurate instituta 
liquebit, Chamaeleontem idem consilium in libris suis secutum esse patebit, quidque ad condendam 
litterarum historiam et ipse et Peripatetici contulerint, facile apparebit. 

Plato et qui eum secuti sunt Academici in scriptis suis poetas citabant eorumque sententias 
adhibebant, ut aut sua firmarent qnae ad mores spectabant praecepta — id quod nunc facere con- 
suevimus sacris nostris libris — aut eorum cogitatis pro argumentis in disputationibus uterentur, 
quae totae in moribus versarentur. Itaque apud eos poetarum interpretatio plane moralis erat, neque 
aliud quidquam effecenint nisi ut quae poetae de honesto docuissent, melius intellegerentur. At ab 
hoc interpretandi genere nec Aristoteles nec eius discipuli abhorrebant. Fateor; sed novum aliquod 
assumebant, quum Platonicam rationem haud multum facere ad poetas iuste ponderandos non 
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ignari, altias in eorum artem et consilia eo penetrare stnderent, at quae quomodo scripsissent ex 
eorum vita studiorumque ratione explicarent. Eam ob caussam Peripatetici, qui historica ratione 
enarrare poetas et de eorum arte, quo modo paallatim mutata esset, docere vellent, et didascalias 
ex lapidibus coUegerunt et poetarum vitas libris suis persequebantur. Qua tamen in re, quum 
saepe parci tantummodo ex fontibus manarent nuntii, coniectandi arte utebantur historici iili philo- 
sophi ita, ut in poetarum carminibus ipsis indicia de rebus eorum expressa sibi invenisse viderentur, 
quae tamen certa fide haud raro carebant Multos inde errores exortos et in litterarum historia 
esse propagatos nemo nescit. Nam ^orum, quae repererunt, haud exigua pars, a grammaticis recepta, 
in scholis tradebatur discipulis, qui quae praesentes a magistris audierant, in o^oXixgc xmnLv^^cxrx 
consignabant, unde varia labe contaminata, discerpta, confusa, quae docta et dictata essent, in 
scholia, qualia adhuc extant, transierunt. Altera pars, quae propter sales et facetias litterarum 
curiosis mirum in modum placebat, in libros congerebatur, quos de multis multorum facete dictis 
composuemnt ex philosophorum et grammaticorum commentariis homines quidam litterati. Scatebant 
enim aTCOf6eY(jLaTcoy quae vocantur iibri narratiunculis, quas undecunque decerptas omni fide ideo 
caruisse arbitror, quum vel perverse intellectae vel nullis argumentis firmatae aut probatae ex 
nescio quarum rerum contextu abscissae et evulsae videantur. Nam insolentissimarum rerum farra- 
ginem nugatorio quodam studio sine ullo suo sumtu atque negotio venabantur homines sine ulla 
bona arte, sine ingenio, sine elegantia, nt eorum qui legerent otium futilibus suis narrationibas 
nugisque fallerent 'Neque enim id spectabant, ut pro virili sua parte litteras religiose adiuvarent 
Quod consilium si tamen eos secutos esse malueris : de nobiiissimorum ingeniorum honore eos, quia 
ex adversaria schola prodiissent, ob pravum snae sectae studium detraxisse putes necesse erit Ex 
eiusmodi commentariis eos antiquitatumtsuriosos, qui ostiatim prope stipem frustaque mendicarentur, 
sua hausisse credendum est, Diogenem LaeiHum, Athenaeum, Aelianum, Flavium Philostratum^ 
Favorinum, ceteros. 

Quaerentibus nobis de ratione, quae philosophis intercesserit cum poetis, ab initio dispu- 
tationis nostrae id praecavendum videtur, ne quis de natura et ratione aut de praeceptis artis, 
quae apud philosophos inveniantur, nos disputaturos esse exspectet Has quaestiones hoc loco non 
tangemus; hoc tantum explicare mihi est propositum, qua ratione philosephi poetarum mentionem 
iniecerint, et quomodo eornm sententias aut adhibuerint aut enarraverint Qua ex re facile aut 
patere aut conici posso arbitror, quam viam in tractandis argumentis ingressus sit Chamaeleon. 

Ac primum quidem omnium philosophorum veterum quod sciam proprium est et commune, 
ut in disputationibus suis, quo vividior fieret sermonis color, ex poetarum sermone multa, sive sua 
sponte in memoriam ea revocantes sive inscii iis utentes, mutuati sint His de doctrinae signifi- 
cationibus, quae in illis ex studiis suis apparueiunt, hoc loco copiosius non erit dicendum; sunt enim 
casui obnoxiae et pendent magis ex singulari scriptoris doctrina, qnam ex scholae alicuius prae- 
ceptis, magisque inveniuntur apud eos, quibus a natura cognatio quaedam cum poetis inest, quam 
in illis philosophis, quorum ieiuna et arida mens poetarum flosculos respuit Poeticum illud philo- 
sophorum dicendi genus artissime cohaeret cum ea, quae apud veteres fuit, educatione iisque ex 
studiis profectum est, quae ab ediscendis Homeri carminibu^ eodem modo inceperunt, quo nostra 
institutio sacris libris legendis fixa et fundata est Quum enim in puerili institutione discipuli 
omnia et virtutis et prudentiae exempla, omnia vitae praecepta, omnes quae tristes hominum ani- 
mos exhilararent et consolarentur cogitationes de Deorum cum hominibus vel hominum inter se 
usu et consuetudine ex Homero iuberentur et legere et tenere, qui omnium poetarum maxime 
imagines Graecorimi hominum menti informatas suo ingenio suaque arte non solum adumbrare 
verbis sed plane exprimere scisset: nil mirum*, quod vel nobilissimi Graecorum scriptores ab hoc 
quasi humanitatis fundamento non solnm nusquam recesserunt, sed aliorum etiam poetarum cogi- 
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taDdi rationem et dicendi geuus prope insoii eo magis memoriae suae infixerant, quo propias illi 
ad Homeri ingeniam moresque accessemnt. Hoc inprimis obvenit Hesiodo et Pindaro et Aeschylo 
et Sophocli. In eorum igitur vestigia, si quis in philosophorum libris quaesiverit, facile incidet 
eaque sine magno suo negotio indagabit et odorabitur, 

Quoniam pauca de ratione dixi magis externa, quae omnibus philosophis est cum poetis 
potissimumque cemitur in eorum scribendi arte et in dicendi genere, de altera nunc erit dispu- 
tandum, quae non tam late patet, neque ad omnes pari modo pertinet scholas vel scriptores, sed 
quae, quum adversarii ii sint interque se saepe pugnent, varia singulorum est atque diversa. Ea 
enim, quam nunc dico, ratio magis interna est; versatur enim in ipsis imaginibus, quas de mori- 
bus et ingeniis hominum con<;eperunt poetae; cernitur in quaestionibus, utrum recte illi an falso 
praeceperint, utrum probe an perverse cogitaverint. Agitur igitur de poetarum sententiis quantopere 
cum philosophorum doctrina consentiant aut ab eorum praeceptis dissentiant. 

Platoni igitur et eius opinor discipulis poetae nisi morum praeceptores non erant^ hanc 
laudem eo certe tempore integram illi tuebantnr, mox desierunt. Ea igitur hominum opinio in 
tantam gloriae altitudinem poetas extulit, quantam alius quisquam vix assequi posset. lam enim 
eo , quod divino spiritu abrepti atque ipsi , divinae suae artis prope ignari , animorum inflammationa 
et afflatu quasi quodam furoris concitati carmina sua effundere credebantur (PIat..in Apol. p. 22. 
lon. p. 533 sq. Menon. p. 99. de Le^. IV. p. 719. Phaedr. p. 263. Aeschin. Socr. 1, 13. Democr. 
apud Gic. de Or. U, 46, 194. de Div. I, 37, 80): eo igitur supra profainum hominum vulgus ad 
coelum extollebantur poetae. Qua ex existimatione quum illud prodiit discrimen, quod apud Pla- 
tonem est in Rep. II. p. 364, ubi tlio^ X^yo^y ^rspl Sixaioauv»; te xal aSix£a; i^ia ts XsyoiuvoY xal 
i>7;6 7;oi7}Tc5v distinxisse videtur, tum ea opinio, poetas esse Deorum filios, quam et in Menex. 
p. 81. B. (iroXXol Tc^v 7rot7}T(3v Sooi 6ero( ei<nv) et in libro de Bep. U. p. 366. copiosins proposuit 
Plato. In egregii enim huius libri voluminibus secundo et tertio philosophus, qui locus as^gnandus 
sit poetis docet in ea, quam perfectissimam adumbravit, civitatis specie. Nam civitas illa, quam 
quasi seminarium esse voluit Plato praestantissimomm hominum, qui quae ex morum integritate 
et ex corporis sanitate mentisque firmitate enascerentur, egregias virtutes in vitae communis usu 
probarent : civitas igitur illa paullatim aucta et amplificata artificibus quoque opus habere videbatur, 
qui qnum aliis hominum necessitatibus satisfacerent, tum musicam quam dicit Plato institutionem 
et educationem eorum , qui adulta aetate custodiae Urbis praeficerentur, in se susciperent. Ubi vero 
ille de artificibus sermo est iniectus, etiam de poetis agit philosophus, quos omnibus orationis 
aculeis et prope molesta iudicii acerbitate ita perstringit, ut ad id munus minime apti videantur neque 
digni, quibus ea cura demandtftur. Non perverse aut inconsiderate Platonem quum hoc loco tum' 
in libr. de Rep. X. p. 595. de Legg. UI. p. 682. IV. p. 776. in Philebo p. 62, Phaed. p. 95. Theaet. 
p. 152. de poetis indicare, pntabit is, qui non universe de eorum arte quaesierit sed qui angustiore 
studio, quales vates illi divini descripserint mores, cum Platone persequitur, et in aestimandis poetis 
totus haeret in morali philosophiae parte. Quod facere profecto eum oportebit, qui non artem spectat 
sed iuvenilem institutionem eiusque subsidia; ei in quaestione de poetis recte adhibendis is optimus 
et aptissimus videbitur, qui gravissimus sit ad omnem morum honestatem perficiendam et absol- 
vendam. ludicii igitur severi aliqua specie explodit Plato Homerum Hesiodum tragicos, quippe qui 
Deos depinxerint obnoxios humanis cupiditatibus animique perturbationibns; eos enim et in carmi- 
nibus et in tragoediis inter se hostiliter, in homines pro sua libidine inique et iniuste agere, ut 
fallant homines et decipiant, alias induere personas; quae omnia tertii libri initio brevi ita com- 
plectitur Plato, ut poetas dicat modo pueros docere parentibns dicto non andientes esse omnemque 
pietatem et pudorem exuere, modo cives seditiones movere et iniurias exercere. Tum obicitur 
poetis, quod suis de pessima inferorum condicione narrationibus mortem reformidantes reddunt 
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homines, qnod claroram yiroram lamentationibns et commiseratione animos stadiose legentinm 
frangnnt et emoUinnt, qnod deniqne imaginibus suis mores adolescentinm depravant et dissolvnnt. 
Qnae omnia qunm obliteranSa et delenda censeat Plato, ita facit, ou^ &>; ou TcotyiTixa xal iiiix tq^c 
ico^Xotc dbcoueiv, aXV offct) TToiiQTtxampa TOffouTca tittov oxouot^ov Traiol xal avSpa^v, p. 387. B. Praeter 
ea, qnae expnngi inssit Plato^ cetera in poetis non modo vitnperatione carent, sed landantnr etiam 
velnt ea quae de continentia praecipiunt poetae in conviviis et in rebns venereis probanda. Qnam 
vero censuram agit severissimam de locis quibnsdam carminnm, eandem exercet in generibns poeticis 
aut commendandis aut reiciendis; et ad pnbUcam adoleseentium educationem respiciens libeniius eam 
amplectitur artem, quae tota in narrationibus versatur, quam quae per imitationem actionis fiat; 
imitatione enim, quae ex pueris exerceatur, mores quasi infici erroribus et propriam naturam non 
qnidem furca sed blandis alienae mentis cogitationibus si non prorsus expelli, at huc et illuc tor- 
queri et flecti (de rep. III. p. 395. ^ oux Yiodyioat oTt al [i.t[JLi^oet; , iav ix vicav ^ppo» ^taTeXe<r<oaiv, et^ 
£67) Te xal fu(nv xaOCoravTat xal xaTa <rc5[i.a xai ^va; xal xaTa ttiv Stdcvotav;). Eam ob caussam 
tragici et comici' poetae ex ficta illa civitate eiciuntur, et qnos strenuos viros ac probos fieri desi- 
deramus, iis permittere vetamur imitationes mulierum vel iuvenum, qui vel secundis vel adversis 
/ebus facillime a moderatione et temperantia ayertantur. Eodem iudicio quod in artificiis nihil 
spectat nisi honestum, Plato utitur et in modis recensendis, ex quibus nisi Doricos et Phrygicos 
modos in educandis adulescentibns nuUos admittit, et in musicis instmmentis aestimandis, ex 
quibus lyram tantummodo et citharam aptos esse censet ad custodes urbis^ probe instituendos. 
Omnia, quae ad inertiam et moUitiem usque animos adulescentium laxare et frangere possunt, iure, 
ut opinor, repudiantur et reiciuntur (de Rep. X. p« 605 — 608). 

Quae modo a Platone, divino illo philosopho, docti proposuimus, ea nullo alio moti con- 
silio congessimus, nisi ut Platonem in iudicandis scriptoribus non artes sed honestatis rationem 
habuisse, eamqne ob caussam poetas aut bene moratos homines depingere aut omnino nnllos eum 
iussisse doceamus (cf. de Bep. in. p. 401). Hanc suam sententiam idem in aliis sermonibus protulit, 
ubi de poetamm carminibus agit Locis, quos ex iis deprompsit, Plato pro argumentis utitur, de 
quibus quaerat, utmm recte an falso de virtutibus, aut honeste an inhoneste de officiis hominum 
cogitaveriht poetae. 

Totus jgitur in iudicio de poetamm honestate occupatus est quum in Simonideo illo oTt to 
Ta 6fetX6[Aeva £xi<rr(i> a?coStS6vat $txat6v ioTtv (de Rep. I, p. 331.), txup. in Pindaro (Menex. p. 81. a. b. 
Rep. I. p. 331.) et in Euripideo illo dofot Tupawot t(5v oof<5v ouvoutria (Theag. p. 125. Rep. VIII. p. 568.) 
Theognidem sibi non constitisse demonstrat in Menone p. 95. d. seq., et de Simonidei carminis non 
arte sed sapientia dispntantem facit Protagoram in illo sermone, qui ab eo nominatas est. Quae 
exempla qui voluerit facile augebit; equidem satis esse ea arbitror ad demonstrandum , Platonem 
poetaram locos non adhibuisse nisi in morali philosophiae parte. Qui autem Sophistas quoque idem 
consilium esse secutos ex Protagorae disputatione iure sibi coniecisse videbitur, is me repugnantem 
scito se non habiturnm esse, modo consentiat, Socratem apud Platonem in poetis nihil aliud quae- 
sisse, nisi qua ratione versati essent in definiendo eo quod esset honestum, ita ut in hac quoque 
poetica eius philosophiae parte valeat Xenophonteum illud Tcav $e £ci>xpaT7iV yiyv(i>ox6vtci>v, olo^ 7)v, 
ol opeTfi^ ifte[jLevoi TravTe^ £Tt xal vuv SteTeXbuoi irdtvT(i>v (xaXtoTa TroOouvTe^ ixeivov, (!>; (i>feXi[ju&TaTOv 
ovTa ffpo^ opeTf^; i7ut(jiiXetav. (Mem. IV. 8, 11.) 

Num ceteri Socratici, quicunqne de poetis et de poesi scripserant, Gritouem dico de arte 
poetica (Diog. L. 2, 13, 3.), Simonem de poetis (D. L. 2, 14, 2.), et si Nic. Bachio pag. 99 fides est, 
Critiam disputantes idem consilium secuti sint, pro certo evinci nequit, quum neque integer eomm 
ullus extet libellus et ex eorum reliquiis pancissimis pauca tantummodo coniectari queant. Gredendnm 
vero est historicaram quaestionum nihil in iis fuisse. Eas enim omnium primus instituit Aristoteles. 
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Atqae si numerum speoia8 plures apud Aristotelem laudantur poetae, quam apud Platouem; 
quod quidem non miramnr, quum Aristoteles et iis uti posset, qui Platonis fuerant aequales, et iis, 
qui sua aetate vivebant. Eorum ratio adhibendorum a Platonica non diversa erat in moralibus Aristotelis 
scriptis, in Ethicis Nicomacheis, in Magnis quae dicuntur Moralibus, in Eudemi Ethicis, in Politicis, 
in Oeconomicis, quibus in scriptis tanquam testes citantur poetae, qui suo testimonio praeceptum aii- 
quod honestatis verum esse comprobent Ita praeter .Homeri Odysseam et Iliadem Margitem habe- 
mus (Eth. Nic. 6, 7. Eudem. 5, 7.); in inscriptionem templi quod Deli est (Eth. Nic. 1, 9. Eudem. 
1, 1.), in proverbia incidimus. Saepe legimus Euripidem laudatum, et Hesiodum, Theognidem, So- 
lonem; Anaxandridem invenimus (Eth. Nic. 7. 11. Eudem. 6, 10.), et Euenum (Eth. Nic. 7. 11. 
Eud. 6, 10.) saepiusquo Agathonem (Eth. Nic. 6, 2, 4. Eud. 3, 1.5, 2. 4). Omnes ii suis carmi- 
nibus eas probare et firmare iubentur sententias, quas in libris suis philosophus proposuit. Aliis 
locis poetae non ad firmandam aliquam sententiaih adhibentur, sed ut iudicium habeatur de iis, num 
de hominum officiis recte cecinerint, ita Euripides in Pol. 2, 4. et Eth. Nic. 5, 11 inducitur ut 
aT^-TTo); ^eycov. Ubi vero argumenta tractavit Aristoteles, quae philosophi ante eum intacta reli- 
querant, plane nova, ibi laudandi mocfus alius sit oportet atque in superioribus. In iis enim, quae 
de arte oratoria composuit libris, et in scriptiuncula de arte poetica eorundem quidem quos supra 
dixi poetarum aflfert versus, sed in II. libro rhetoric. Theodecten addit Phaselitam, qui idem in 
Politicis 1, 6 laudatur; in libro de arte poetica exeitiplis fere abundat quum vetustioribus tum 
recentioribus, habes enim ibi praeter alios et Chaeremonem, et dithyramborum poetas , etPoIyidum 
et Garcinum; frequens est in laudando Theodecte, cuius Tydeo et Lynceo pro exemplis utitur in 
quaestione de generibus poeticis, et ad demonstrandum qua arte in carminibus suis illas difficul- 
tates vel evitaverint, vel omnino sustulerint poetae, quas ad artis rationem et intelligentiam ex- 
quirit philosophus. 

Hisce in libris Aristoteles poetis usus est pro exemplis, quibus artis praecepta probaret, neque 
aliud quidqam Interpretatione sua spectavit, nisi ut eorum carmina ad primas artis regulas revocaret. 
Hanc adhibendorum exemplorum rationem a Platonica illa discrepare planeque novam esse, nemo est 
quin videat; nemo quin intellegat eam esse efflagitatam litteris adeo auctis et amplificatis. Poetae 
enim, qui usque eo non aestimabantur nisi ex honcsto, quod docerent, tnm ex pulchri sensu atqne 
elegantia iudicari coepti sunt, quam in carminibus ostendissent; hac una re Aristoteles propius ad 
litterarum historiam condendam accessisse videtur quam superiores philosophi, quum ea nulla artis 
habita ratione ne cogitari quidem possit 

At plus etiam ad studium historiae litterarum discipulis commendandum contulit Aristoteles 
libro de poetis^ qui tribus voluminibus continebatiir (Diog. L. 5, 12, 22.). Id sane ex reliquiis 
cognoscitur, quas genuinas esse et vere ab Aristotele profectas, qnamvis Nitzschius aliter de iis 
statuerit (Hist. Hom. U. p. 37 sq.), persuasum habeo. Quo in libro magnus poetarum numerus no- 
minatus erat, qui qua lege digesti fuerint, vix evinci potest, quum de duabus tantummodo libri 
partibus unde profectae sint constet; nam alteram partem, quae legitur apud Macrob. V, 18, ex 
seoundo libro^ alteram, quae est apud Diog. Laert. 2, 46, ex primo depromptam esse pro certo affir- 
inatur; in ceteris libri reliquiis aut omnino non constat unde fluxerint, aut ut apud Plut. in vit. Hom. 3 
ex diversis codicibus diverse narratur, ita ut nimis velox esse videatur, qui ex tam parva signi- 
ficatione de singulorum librornm argumentis aliqua cum fide iudicare velit. Videtur tamen Aristo- 
teles ad temporis rationem poetarum vitas revocasse. Quomodo vero singulos tractaverit, ex iliis 
quasi libri frustis, quae Plutarchus et Macrobius servarunt, intelligi potest. Aristotelem igitur 
vitas enarrasse credendum est, acerrimum sane in fabulosis et monstrosis repudiandis et refellendis, 
nam ex eo^ qui in Homeri vita legitur^ loco nemo prudens Aristotelem a critica arte abhorruisse 
recte iudicasse sibi videbitur; tantum statuendum erit, Plutarchum neglexisse neque in sua trans- 

2 



— 10 — 

tuliMe, quBB Arigtotelem «ddidim credasM ^fortet subtiles ^pueitiOMB et moutu, qui atifci fabnlosa 
«t ficta a verifl probiUJsque disceriNre goleat. Quam aite in Ubroe tcri]BtoraM a «e laMbtwnm Aiiel»- 
teles penetrayerit, id, ni fallor, ez Ifacrobto ceniectnra eKci poteit ibienim Aristoteles Enripidaoi 
reprehendit, quod in IMeagro fabula Aetolos laero pede nudos in pngnam i»e fecerit, qnam 
dextrum pedem incalceatnm habuissent (tou^ ii €kmtt^u aoupooi; Tiv (atv ipmtpdv 7z6i^ fDoiw Eupi- 
^Y)? cXOeTv i^^ovracc dbvu?c6SeTov X.). Qua ratione baec borumque simiiia cum ceterie connexa fuerint) 
«i qnis qnaerat, ei nos nescire ingenue &tebimttr. Sed £eri potuit, ut eos iocos, in quibm Ariatotelea 
poetam aut laudandum aut vituperandum esse censeret, qoodammodo ad vitam poetae pertinere et 
ad Euripidis peregrinationes merito referri posse reperiret Hoc certe posteriores fviebant philotophi, 
qui ex poetarum locis vitas eorum componere posse sibi videresitur, qna in re de Sopheclis amo* 
Tibus cogito vel de binis Socratis nnptiis, qoas ex obscaris locis et maie inteUeetis eoqiiaoati aunt 
ikomuncianes istt. 

Neque aliis Aristotelis scriptis, quae in Diogene Laertio enumerantnr, Y, 12, 22 aq. argv* 
menta inerant, quae ad litteramm studia non spectarent. De irpopXiipLsoiv eius et Xuocoi conferaa 
qiUieso Topic. 1, 10. 11, 4. Anal. pr. 1, 1. Analyi post. 2, 1; de libris coUectanmi narratiim* 
culamm, qnae ad vitas scriptorum spectarent, adi Inlii Richteri scriptionem de Aesohyii c. inter* 
pretibus graecis pag. 39. sq., qui ubi de recensione agit, quam Aristoteles de Dionysiaois vioto* 
ribns instituit, «mili in argumento iam ante eum non nuUos versatos esse deeere debebaA, vehii 
Hippiam Sophistam Eleensem, qni Olympiae victores recensuit; Bon enim absonum videtor, Anst»» 
telem eius consilium in suo libro esse seeutem eandemqne, quam superieres qnidam, in oelligeadis 
et digerendis ritionem ac viam esse ingressum. De argnmentiB reKquanan acriptienum, qfiiaa qni« 
dem huc referendae esse videntur, nihil constat nisi quod ex titulis conici potest Sunt oflim 
wpaY|MCTe£a ri)(Yr\z woiyitix^ i A7copY)(i.aTci>v '0[i.Y)pt3u3v i — c. (Phryn. pag. 225 Loh. Wolf. prolegg. 
pag. 184. Lehrs Aristarch. p. 227.) *Amfrniiixm HmiioM i (Vit Arist. lucerti anet. apnd Menag. 
p. 610 Hiibn. Mutxeli pag. 280). *Amfn\iTta. Apj^iXoj^ou, Euptic(feiK, XoiptXou y, A«opT)(ii.x«iv satih 
Ttxflv i, notv)t«xa i, Hepl 'Zfoc^is^&^ i. Qua igitnr ratime in libris iiiis phiiosophns poetanim 
sententias tractaverit, utrum bona vel mala ea esse, quae poetae dixissent, qnaesrverit aa de vitis 
eorum narraverit, vel ex versibus eas, de quibus parum constaret, res coniectnra assectttos sit, nemo 
unquam aut docere aut discemere poterit. 

In eo antem opinor non errabit si quis praeceptoris rationem in tractandis poetannn bcis 
discipulos esse secutos pro certo af6rmabit. Quod profecto de Arijitoxeno mnsico eat stataeadum, 
Is enim in eo libro, quo accuratam plurimamm reram scientiam comprehendisse videtur, in ^t^ 
av&p«&v (Pfait. Non posse suav. X. p. 497. Reisk. cf. me: Quid et qua rat. c. p. 8.) et potiBsimum ia 
«a dus parte, quae erat irepl TpayfA^oTtotdv , praeter narrationes de poetarum vitis (Vit. Soph. Stahr 
Arist II. pag. 41.), si reliquias recte interpretor, aetatem et nommUorum poetamm «t singnlaram 
oorum fabularam ex dtcendi genere et ex verborum usu definiit «t circumscripsit. (Ammon a. t» 
fSucaOcet.) Incertum quidem sed verisimile est, eadem vatione in tnyetandis poetariua sententiis nsian 
esse Heraclidem Ponticum^ ex cuins libris de litteris egisse videntnr mfi ^H^ 'H<n6^ou Hkafk^i. §'. 
Ilepl Ap^tXoj^ou xal 'OtJLi^pou. Ilgpl Tdv TptQv rfccf^^oTuobAv dL Ilepl TConjTtaff^ xal Tdv mtDtiB&v. IlBpl 
tAv xoep' EuptTci^T) xal ,£ofoxXi7 i, ^' y'. Auoetc- (cf. Deswert* pag. 110 sqq.) De libro cins tcspt ^Uov 
hic non cogito propter ea, quae docui in quaestione: quid et qnarat o. p. 5, Theophrasti Ereaii 
laadantur libri Trept Aioj^Xou. (Diog. L. 5, 2, 13, 50.) xepl mvfmxii^ i, Tcspl TCotvnrtx^ dlXXo o. (Diog. 
d. I. I. No. 48.), in quibus quo modo de poetis egerit ditudicari neqnit. 

Dicaoarchi Messenii rationem, qua poetas tractaverit, reliquiae libri re(A AXxotou ostBn«- 
dunt. Hic enim Iiber solus respiciendus est, si de Dicaearchi tractatione litteramm quaeritnr^ qnuai 
Uber eius ivepl ^v, quem laudat Diogenes L. III, 4. iis non adnumerandus sit scriptis, quomm 
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«rgimiAiila aliqiuid ad Bttwarum historiani condeadAm fiMerunt. Qaod (jQamqaam ipsi docaimo» 
ia. qoaaslioM: qaid et qua rak p. c 5 aq^ qiinm libtos, quibas hic esset tutalus, de viiattt. viyendi-r 
que rationa agere dieoreaiua, MuUerum tamen ia Hist. Graec. fragm. II, p. 243 ciua temBritflte 
i^qoa seripeiaBei iv npi/vt^ ^v miramor, neque enim ^(oi Dicaearcki fiber Ufiquam iuacriptua legilHu: 
tt quod Platonem Bariavit in bthmo certaaee, id ideo ieeit Messenius, ut freqveatem palaeatrae 
aanm iis, qui boM vivera eapecent,. philosopki exemplo commendaret Magis etiam miramaTf euflbdom 
MuUerum plane novum Dicaearchi librum condidisse, qui ^iot f iXo^^orv inscriptue Platenifi, septem 
si^iiaaitium virorum, Pythagorae, Xenophontis, Homeri vitas eontiuuisset. Is nalhts uuquam exstitit. 
QoaB eaim letiquiaa Stth iicto iUo titulo eoDgessit MiiUerus^ eas sine uiU Ubri sigiuficatioDe apod 
vetecea scriptores invenit^ mero Dicaearchi iiomine ut auctoris adscripto vel voee ^txiiv addiia.. Alua 
igi&nr Uhria, quos vere extitisae veterea sunt testes, assignaudae sunt illaereUquiea; et si quis eaa 
ad illum librum, qui, a veteribus frequentissime lectus, Bio; 'EXXo^ inscriptus erat, referre veiftl, 
id fasQe patiar. Fortatse aoa aUter statuendum erit de Ufaro uico&608k Tdv SofoxXcou^ xod £Opir($ou 
^u6<t)v, de quo 8extua Emptriens adv. Matk IU^ p. 84. cogitasse videtur MuIIer o ; quas enim huio 
tittth) 8tt]kposttit reUquiaa vir doctus, eas ad Dicaearchi Ubrum xspi diovuoixxoiv dcyomav, qai veterum 
testuDoniis meliua firmatus est^ iustius reierendas esse eqmdem censeo; quam enim interpretatio^ 
aem MiQlanis adhibel 8extiaM UE loco, ea nimis quaeaita est et simpUdtate caret. Itsque^ q«od 
iaaa supra aigniiicavimuay imua iUe liber m^si AXxoiou indnbitatus restat, Athenaei teatimonio satia fiv- 
matna. Dicaearchi ratianem, quam ia ia enarrandia poetarum k)cis secutna eat, Chamfteleontem 
amplexnm eaae postea videbimua. Uberior est Dicaearchaa in rebua ea^licaDdia,. quaa poeta in 
carmiaibus ania altigit, copioaior in narratiooe da cottabi hidt et in eorum nemiBum expUcatiQney 
qmboa coUudentea utantur;- de pocnlia luauleikter agebat^ qiionim Al(uyeu8 aieniionem faeere potuit 
Boc a ceaaura videtnr abatimiiBae lectioB.umy qnae ia variia Alcaei exemplia venditarentmr. De 
monmL honeatate^ quaatiim videmua, non quaerit Peoripateticua. 

Scripait xepl miirrdiv libmm ex AriatoteUs diseiplina profectua Phanias quoqne £)testua^ 
caiua altemm vahiaieit ab Athenaeo laudatum est Vin. pag. 352. c. A auperioribus Ule una im 
re leceaaiaae videtur, qnum de poetia adeo tantum ag^et, ut quas rea novas ii reperissent quibaa- 
qm inventis ab aUis^ qiii eandem pro&ssi essent artem, discreparent, legestea doeeret. Qna 
quidem in re minus uber et copioaus superioribus fnat, quod ex reliquiis conicere Uceat;^ breviter 
reatangebat^ quaa poetarum vitiainaerebat^^temporia rationem reUgioae habebat (Ciem. Alex. 1, 21l. 
p. 144). De Socraticia quoqiia Phaniaa aingularem libmm compoauit, cuiua argumentum de nar» 
satiuiicuUa deaumpait, qnaa ins otb vulgi circumferebaiitury et ex eorum inventia ao praeceptia, de 
fnihna auEieaiBa quam atudioaius eum egiase oredibilc est, quaedam descripsit et delibavii 

Claarchi quaque Solenan eognoscere ratiouem ad noatram quaestionem pertinet. Octa 
eiiia Ul»noa xtpl ^v ad Utteraa noa spectare ipsi iam priu» docuimus. (Qnid et q. c. p. 7.) Falsua 
igksur eat MuUeruSy qoi inaoriptoa eoa fuisae B(ou^ affirmat; toeUua edoctus erat, ai aut Atheoaeum 
Xil. p. 51& e. XY. p. 687. a. et Zenobium in prov. 111^ 41. aecutua eaaet aut reUquiaa aceuratiua 
et Qonsideratiua inter se contnlisset; Tcspl ^v enim inscribendi sunt Ubri, qui de victu vivendique 
ratione eum univeraomm popnlorum tum aingulorum homiaum agunt Plane novus autem videtur 
Ckarchus in Ubro de aenigmatis, quae, quoniam qualia essent probe quaesivit, pro eorum natura 
et ingenio in genera divisit et generatim percensuit. Qua quidem re Graecos valde delectabat, qui 
iam ex remotissimis temporibus obscumm et captiosum dicendi genus, quod animos attentos teneret 
mentemque perpetua cogitatione occuparet, adeo adamabant, ut vel Diis, quorum oracula hand ita 
faoile dissolvenda eaae volebant, dignum id haberent. £a igitur voluptaa, quam ex ingenU luaibua 
c^ebant veterea^ iam eentum fere annia ante Clearchum quum Cleobulum adduxerat, ut Yplfou^ 
ezcogitaret, quibus, quamvis genuini aum fuerint iure dubitarent veterea (Diog. L^ 1, 6, 2.), poateri 

2* 
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etiam delectabftntur, tam tnigicos comicosque permoverat, ut argatiis iiiia poeticam snam orationem 
distinguerent et illuminarent (cf. Th. Bergk. de relq. Com. att. ant p. 117 sq.). De hisce Insibus, 
qnos delabente demum poetica arte pro vera poesi venditatos esse a circumforaneis quibusdam poetis, 
Dionysii tyranni docet exemplum, de hisce igitur lusibus Ciearchus in libro suo egit, quum et 
Calliae tragoediam grammaticam, et Castorionis carmen in Pana et alia eiusdem generis diligenti 
explicatione persequeretur. Quod non miramur; nam Peripateticorum familia, quippe quae in XuoMt 
satis esset exercitata, dissolvendis iis, qnae aenigmatis inerant, difficultatibus prae ceteris delecta- 
batur, unde factum esse arbitror, ut ne Chamaeleon horum quidem studiorum plane rudis videatnr, 
Sed de eo postea videbimus, tantum commemorasse hic sufficiat, eum in Laso Hermionensi biudasse 
oK t^cfJSfi xspl ij^Oucav ( Athen. YUI, 338. b.), in Simonide id artis eius proprium et insigne invenisse^ 
quod per amphiboliam loqueretur. (Cf. Athen. X, 456, c, ubi quem affert Ypifov ex eodem Chamae- 
leontis libro eum hausisse iudico.) 

Chamaeleonti suppar Hieronymus est Rhodius, qui Timonis Phliasii et Lyconis Peripa- 
tetici aequalis et ipse Peripateticus non solum de hominibus litteratis in uiro[iivi^,[i.«(nv laropixot^, de 
quibus ipsi narravimus in libro de hypomn. p. 12, sed etiam pluribus voluminibus de poetis singillatim 
egit, cuius libri una pars inscripta erat irepl TpaYcdSo?coiCK^v (Fabr. Bibl. gr. II. p. 307. HarL). Quum 
vero eius libri reliquiae paucissimae sint ipseque Hieronymus Chamaeleonte pauUo minor fuerit, neque 
de ratione eius quidquam conici potest nec credendum est enm in studia Chamaeleontis uUam habuisse 
vim. Eam vero Demetrio Phalerio fuisse non denegem. Qnum enim et Demetrius et Chamaeleon, 
si vera sunt, quae supra de eius aetate docui, Theophrasti essent discipuli, ratio utriusque in eligendis 
et in tractandis argumentis aliquid cognationis habebat neque omnino diversa erat altera ab altera. 

Superioribus magis interpretatione iusta amplexus est res earumque inter se connexum per^ 
secutus est Demetrius Phalerius in iis scriptis, in quibus de Graecis litteris non in transitu 
sed copiose et luculenter egit. Quae de eloquentia edidit scripta in Demosthene tota versabantur 
ita, ut artem eius ex exemplis doceret, vitam moresque depingeret et studia percenseret. lure 
igitur Plutarchus in Demosthenis vita (cap. 9. 11. 14. 28) Phalerium tanquam auctorem suum et 
ducem adhibere potuit, et quae Photius (in Lex. v. laacTo^), ApoIIonius (in vit. Aesch. lU. p. 247. 
Bekk.), Dionysius Halicarnassensis (de Plat. 1. p. 757. 2. p. 760. de admir. vi dic. in Demosth. 
c. 53.), Philodemus Rhetor (in actis Parisiensibus, quae sunt inscr. Revue de phiL 1845. p. 315. 317), 
Q. Cicero (de pet. Cons. 1.) docent, rhetoricis Demetrii scriptis id argnmentum fuisse, quod modo po- 
suimus, luce clarius ostendunt. Propius vero ad initia litterarum historiae accedunt Demetrii libri, 
in quibus Homerum respicit et Antiphanem comicum. De Phalerii libro mfi Avnf^vouc docuit 
A. Meinekius, vir cl., in Hist. crit. 1. pag. 308. Praeter hunc eius Ubrum apud Diogenem Laertium 
invenimus '0[AY)pfcx<iv a'. et ?repl IXia^o; ol. ^'., in quibus Demetrius eadem ratione, quam Chamae- 
leontis Pontici postea cognoscemus, censnram de singulis Homeri versibus exercuit. Versum enim 
Uiadis ^. 409. oblitterare nos iubet (Athen. lY. pag. 177. f.) quia per se pateat, fratrem in fratris 
convivio vel invocatum admitti; et quae sit vocis a<rreTo( vis, docet in Cram. Anecd. Oxon. UI, 384. 
Demetrium rspl '0^wml%^ quoque quattuor saltem libros conscripsisse testis est Eustath. ad Od. Yi 
267. pag. 201. (cf. Schol. in Od. Buttm. Stob. Fior. 1. pag. 165. Gaisf. coll. cum Odyss. (|/. 296.), 
in quibus ad interpretandum poetam rariores fabulas ex reconditioribus fontibus haustas tractasse 
videtur. Qnod eam ob caussam dico, quia de singulari libro Trcpi mvr^&y, quem Welckerus* 
(Cycl. Ep. p. 291.) propter Diogenem Laertium V, 5, 9, 80. extitisse arbitratur, non cogitandum est; 
Diogenes enim, cuius menti obversantur universa Phalerii scripta, in universum eum quum de 
rebus bellicis et civilibus egisse tum multum studii in oratorum et poetarum libris posuisse docet 

Sed non solum ab hac parte verum etiam ab altera ratio, quam in traetandis litteris Cha- 
maeleon secutus sit, illustrari poterit. Si enim, qnod supra probasse nos confidimus, Theophrasti 
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discipulus fuit Peripateticus, ex eadem sckola profectus est Cbamaeleoii atqne Samii illi fratres Duris 
et Lynceus (Athen. IV. p. 128. a. VIII. p. 337. d. Suid. s. v. AuYxeu;). Duris Samius praeter historica 
quaedam de tragoedia librum conscripsit, cui libro fortasse assignandae sunt reliquiae, quas affert 
Athenaeus. Quamquam eos ex libro mpl EOpiirC^ou xxl £of oxXiou^ se deprompsisse dicit Athenaeus, 
iudico tamen, quum alibi nuUa eius extet mentio, hunc de utroque tragico poeta librnm unam 
tantummodo partem amplioris de tragoedia libri eflfecisse; quod item de Hieronymi Rhodii scriptione 
irspi TpaYcaSoiroidiv statuimus quodque de universis fere Chamaeleontis voluminibus erit statuen- 
dum, quum saepissime singulae librorum partes proprio suo titulo fuerint inscriptae apud veteres. 
(Athen. IV. p. 184. d. XIV. pag. 636. f.) Quodsi Godofr. Eckertzius, vir doctus, in libro de Duride 
Samio, quem Bonnae a. 1846 edidit, fidei laudem Duridi negandam esse iudicat, hac in re iustius 
agere videtur quam HuIIemanus Traiectinus; nam quae ex eius libro de tragoedia transtulit in sua 
Athenaeus I. ]., ea fide quam maxime indigere videntur, quum quae de tibicine Alcibiadis prae- 
ceptore narravit Samius repugnare quodammodo videantur iis, quae Pseudo-PIato in Alcibiade 1. 
pag. 106. et Plutarchus in vit. Alc. c. 2. coll. c. cp. 32 protulerunt, et quae de iux^A.im^ barbari 
vocabuli radice hariolatus est Duris, male eum interpretis munere functum esse ostendant Ut in 
his rebus adversarii partes suscepit contra adversariae disciplinae philosophos, ita in aliis iniquis- 
simum prodidit animum in Aoademicbs^ quin etiam, quamvis ex eadem disciptina atque ipse pro- 
dierit, in Demetrium Phalerium. Mira profecto narravit et prope ridicula de Socrate (Diog. L. II, 5, 19), 
quem servum faceret, iniuste si non inepte iudicavit de Platone (Procl. ad Tim. I, p. 28.), quasi 
ei sana mens in poetis recte aestimandiB abesset Infestissime vero insectatus est Demetrium, in 
quem exquisita quadam malignitate invectum eum esse (ex Athen. XH. pag. 542. b — e.), Eckertzius 
(de Duride Samio p. 12.) recte probasse videtur. 

Neque Lynceum, Duridis fratrem, eundemque Theophrasti discipulnm, et eius aetatis 
aeqnalem, cui Chamaeleontem iure nos assignasse arbitramur, in iis libris, in quibus poetas virosque 
doctos sive leviter tantum quasi praeteriens attigit sive accurate et copiose singularibus qnaestionibus 
persecutus est, a nimia, quam ex lepidis de viris litteratis narratinnculis caperet, oblectatione absol- 
vere debemus. Quo in studio eas potissimum venabatur fabellas, quibus vitium aliquod in clarorum 
virorum moribus inesse indicaretur. Prodiit enim ab eo de Menandro Ubellus (Ath. VI. p. 242. B.), 
qui qualis fuerit quum propter reUquiarum paucitatem pro certo evinci nequeat — agunt enim eae 
de Euclide Smicrini iilio et de Philoxeno, cui cognomen IlTepvoxdTrt^ erat inditum — tamen eam ob 
caussam parum modeste et verecunde scriptus esse non potuit, quum in certamine quodam poetam 
ut devinceret Peripatetico obtigisset (Ath. VIU. pag. 338. d.) Prodiemnt etiam eiusdem Lyncei 
dt7cofd£Y(jiaTa, quod genus illa demum aetate a Callisthene, Alexandri Magni in Asia comite, congeri 
coeptum est. Quum mihi propositum sit alio loco de iis agere, haec docuisse sufficiat, primum 
oblectationem, quam ex salibus et facete dictis caperent homines, huius aetatis aeque propriam fuisse 
aequeque communem atque quam ex aenigmatis haurirent, tum et dictorum collectiones, quas dicunt, 
sine iillo negotio conditas esse, ultroque inter legendum provenire debuisse, ubi in perscmtandis magno- 
mm ingeniorum vitis et in venandis iis, quae de vita sua obscurius aut facetius in carminibus et fabu- 
lis signiiicassent poetae, viri docti in dicta inciderent, quae quamquam ex reliqua narratione quasi 
decerpta et abrapta, tamen in singularibus libris collata, brevitatis nervo et acuminis vi, legen- 
tium animos deiectarent. Qua quidem in re non miramur, si multa parum certa et probata corporibus 
illis facete et acnte dictomm inserebantur. Id sane fieri debebat duabus ex caussis. Nam eoram, qni 
dicteria colligebant, alii quidem, quamvis ipsi integri et simplices essent, imprudenter tamen et in- 
considerate ex impuris fontibus narrationes haurire poterant plane ignari atque inscii, eas a quibus- 
dam auctoribus suae ipsorum disciplinae niminm studiosis fucatas esse. Verum alii, qui erant iniqui 
atqueinvidi aliaram scholamm obtrectatores, detrahendi caussa vel multa maledice contumelioseque 
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fingfibvit Yel 81 maledieta, imdeeuifiie ea emittebaiitiir, citias disupabantnr et qmuu sme capttA 
siaubant, ea eajkidiMime arripiebant et in imtfdty^ijlmk'^ corpus redigebant, aut ita ne^egentea, 
at mide andiiecoit }dane obliti etsent ant ita leTem eequentea anctorem ut memoria dignum non 
pntarent Quiun vero nibil tam volucre ait quam nudedictum, fictae illae auditiones non in unn 
tantummode scriptore eonsidere, non in uno tantummedo homine, qui progter disaeminatoe iUofl 
dispereosque aermones exifltimationis iacturam fecerat, haerere solebant, sed per mnltos lihfos per- 
Yolitabant, et quieunque simili quadam vitae conditione erent usi^ omnes ii iisdem nudedictis cor^ 
ripiebaiitur similibusque narrationibus perstringebantur. Inde est factnm ut eadem yox, quam aliuA 
misiase dicebatur, in alios conferretur, quod verum esse ex collatiB inter ^e, quae apud Diogenem 
Laertiiim in philosophorum vitis leguntur, narratiunculis comprobatur. Muttae enim earum ad verbma 
adeo eonaentiunt, ut nihil nisi peraonarum nomina mutata esse videantur. Ita inhonesti illi ei 
impuri suae diaciplinae aeotatoree maUgnitate sua in adversarios castitatem et integritatem Utteranm 
fucata sua doetrina adeo corruperunt et paene deperdiderunt, ut vix veri quidquam sive de poetanua 
sive de philosophorum vitis apud pesterionim temporum reperiatur scriptores, qui sine uUa £abi 
suspicione nulla adbibita oensura fictas illaa et ementitaa narrationes pro veris accepemnt. Ee in 
numero est Diogenes Laertius, qui sine discrimine et credulos illos et maleveles secutns auctorea 
Y^am suam doctrinam ez apophthegmatis deprompait Vide quaeeo quanta gravitale Bionia (IV. 7, 3)^ 
Aristatelis (V, 1, 11 et 13) salse et iSMete dicta laudaverit, quam accuratey quasi in nevuai scriptionia 
^um transiret) philosophorum dicta ita induxerit, ut nemini dubitationem relinqueret^ ae iirofArffMc- 
TCAv narratores sequi. Fonnulia enim uaus est: atvcfOcY^xTo (I, 2, 16. I, 3^ & saep.) fotolv tbs^ 
Xs-y^Titt scxtTv, dcxs^MY^aro ii faoi (I, 11, ^ II, 3^ 5. oel. I, 2, 16.)^ aaco^i^tttax & si; «urtdv xaL 
hzoffdirdfaxx (I, 1, 9. V, 1, 11. V, 2, 10), quibus in eam scriplionis partem tranaiit, (fm philo- 
sophorum, salea et faoetiae, non insertae eae ia vitae nanationem. aed quasi avnlsae et solutae ex 
Offuu rerum coniuactione, cuActae continerentur. Haeo in rebus «compoMiidia accuratio DiageaenL 
in narrandia leporibus et £acetiis aliotum auctorum secutum esse narratioms ostendit^ quae ubi 
largius aCftuxetunt ei maiorem copiam apophthegmatum attulerunt, quod in septem sapientibus^ in 
Anacharse, Anaxagoi^a, Aristippo, Menedemo, Stilpone^ Platone^ Xenocrate, Crantore, Antieihetts, 
Diogene, Cratete, Zenone^ Cleani^e imprimis factum esse videmus; et quod narratiuiiculae iatae 
ad legendum commendabaotur a Diogene Laertio^ quia jpzt&Hii^ aliquid iis inesset (V, 2^ 10.), id 
oonsilium eomm satis aperte prodil, quibue primis religiose ac dilig^tei vironua dootorum dicta 
coHigere in mentem venit 

Venun ut ad Lynceum revertar, is si secundns fuit, qui apophthegmaia edidit poat Calli* 
sthenem, eandem atque ille ea in re raticMiem sequebatux, quam tempas efflagitare videbatury ibr* 
mamque invenit rei, quam eiua aetatia qui litteris studerent omnea postulabant Quid vero aetaa 
ea postulaverit quum ex aliis Peripateticis cognoscere licet, tum ex Chamaeleonte illo, qni nec 
diversus ab eiusdem scholae discipulia nec ignarus, quid tum hominum mentes in viro docto requi- 
rerent, ab Ariatotele doctua erat de arte cogitare, et cum Ciearcho aenigmata, cum Lynceo apo» 
phthegmata venabatur. Chamaele<m igitur, qui utroque pede quasi positus esset et fundatus in sua 
aetate suaque disciplina, neutrim earum excessit, sed aequalium suorum et condiscipulorum ratio- 
nem strenue amplexus est Num in ulla re eos superaverit^ non dicam^ quod et eius et illorum 
reliquiae tam paucae aint, ut comparationem inter se vix admittant Singulare vero aliquid et 
ipsius proprium in Chamaeleonte fuisse, credendum tamen est, quum interpretatio eius, qua veteres 
poetas illustravit, multis locis ab aliia discrepet ipsumque nullis, quod sciamus, adminiculis suapte 
ingenii vi suoque ut dicitur Marte in expediendis difficnltatibus elaborasse demonstret Hanc ob 
caussam etiam pauca ea, quae possumus proferre, conferre debent ad imaginem illius aetatis per- 
fieiendain, quae propter studiorum adsiduitatem altius in rerum caussas naturamque penetrantium 
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et pmpter Thriiam Mdaiitfttem antiquitatis memoriam dilifenter persentioitem animeB noitroe oem- 
moTeat et nevami finrmamm iBventione, in qnas variam enam doetrinam qnnei iiifimdai, itifi 
deleotet et teneat necesse est. 

Nnnc vero de hisce deinceps Ghamaeleontis scriptis nobis agendum est: de eine libro 

1. ^pl '0(jLiiipou. 5. i6Spl *AvaucplovTo;. 9. mpl oLpyicdx;^ xo|it4dS(oc^ 13. de TrporptimxcjS. 

2. 'Tcepl TIoiiSoD. 6. iripl A^u. ' 10. ^l SocTupc^v. 14. de libro tccpl \M^ 

3. mpl £ry)ai^6pou. 7. ncpl Sipicovi^u. 11. mfH Oiem^, 15. «tpl ri^vH^ 

4. irepl £aiefou;. 8. irtpi IlivSdlpou. 12. ictpl AiepXou. 16. mpl OtAv. 
Qnibnv in fibris qnid eonsiJii aecutos eese videatnr qnidve docnerit ChanMwleen, isteifretendiA 
eonmi reKqniie enbinngemus. 



A. POETAE EPICI. 

I. De Homero. 

Cfaamaeleontem Peripateticimi de Homero ecripsiese, tree snnt teetes, et Tatiaiius, qni in 
libee contra Graecos § 48 enm accenset i)lis viris doetis, qni de geneore poetae einsqne Hore accu- 
sate qnaesiveimt, qnnm dieit: mpl Tf[; ivoiiSotcA; roCr 'Opciipou yho\j^ t* cUntfi tuA xP^vou, ic«6' t^ 
^ffKfum, ^poY)peuvy)eoev oi ^ce^uriKTOi , GtocY^; Tt 6 'P7rftn>^ xat« Kot{i^ueii)v yvfoyi^ — }Uir ixsCvQut 
"Efopo; 6 KupLQ^; xoel <KX6%opo; 6 *A67)votto;, Hib^oaLkttiSrni Tt xoel Xot(MuX£ci»v ot ictprraryrnxoi. X, 
et Easebins in praep. evang. X. ep. 2, et Chamaeleon ipse^ qm se de Homero Hesiodoqne scripsisse 
dieit, nhi apnd Dic^. Laert Y, 6, 7. de Heraclide Pontico conqneritnr, qni sibi qnae de ntroqne 
Epioo seripeisset', snffnratns sit. 

Ratie, qnam in Homericis secutns est Chamaeleon, nuDa re aiiena fnisse videtnr dh ea, qjCMk 
in oeteris seriptir servabat Non enim commentario perpetno Homeri carmina proseentns est, qfoi 
qnae ex ontione poetica enascerentnr difficnltates tolleret, sed qunm aliquid expKeare et inter- 
pretis munns in se suscipere vellet, in rebns haesitabat, qnas ex profondae snae doetrinae copia 
ifinstraret. In carminnm enamtione expHoalMt astiquitates et, qnae vel vitiosa vidtorentnr vel eum 
iis, qnae aUonde nosset, non oongmerent, pro sua doetriaa emendabat Hnie interpretationi de 
Homsri vita dissertationem piaeeesaisse, ex Tatiani loeo ^npra aOato apparet De reliqna argn^ 
menti tractatione nihil constat Quae tamen ex reUquiis coniectura assequi potui haee snnt: Cka^ 
maeleentis fiber, qni erat de Homeito, dnabns ecmtinebatur paitibus, aJtera ictpl *0)ueat(cc;, altera Trtpl 
IXt^c^, qnanim iUam vere exstitisse ex Schol. ad Hom. Odyss. t, 334 probabile est, haec non 
■linas qninqae libros amplexa esae videtnr (Schol. ApoU. Rhod. II, 904.). De singulari Homeri 
carminiim editione, qnod Lehrsins faoit in Aristarcho pag. 30, cogitare nolo, qnnm reliquiamm 
genns repngnet; fieri quidem potuit, ut emendationes in editionem a se paratam reciperet, sednon 
est verisimile; aecuratius enim omnibus perpensis, reliqniisque inter se collatis Chamaeleontem pluia 
attulisse argumenta, qnibus emendationem probaret, videbis. Seriem igitur singularum qnaestionam 
(2^y|Tr,pi^eTcsv), quae coninnotae commentarium formarent, ab eo profectam esse arbitror. lam vero 
ex Peripatetici emendationibns eur pleraeque silentio praeterierint veteres ea est canssa, qnod qnae 
placerent refutationi non obnoxias esse arbitrabantu^, eaque in suum usum conversa tacito auctoris 
nomine in scholicos commentarios sumebant; quae vero minns recte coniecisse videbatur Chamaeleon, 
ea premebant neque praeteribant posterioris aetatis critici. Saepius igitur Aristarchus ei adversa» 
tur et iure quidem, Zenodotus non item. Is enim Chamaeleontis emendationem cum auctoris nomine 
reeepit in II. pi. 231; num alias quoqne adoptaverit, evinci nequit. Itaque Peripateticomm vis 
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animos agitandi et ingenia acuendi ei non deerat, qui tamen utpote philosophus, quam totam se 
philologiae non dedisset, in philologia nihil perfectum proferre potuit. Id relictum erat Gramma- 
ticis Alexandrinis, ad quorum studia iuste aestimanda Chamaeleon litteris suis aequlLles quasi 
paravit et traduxit. 

1. Semel tantummodo in Schol. ad Homeri Odyss. Chamaeleontis nomen legitur. ad versum 

P, 334: AeuxoSfiQ, fi irplv (jLev £r,v ^poTo; auXTieffOTt. 

Aristoteles iam in T^y\TifnLxm suis — sic enim arbitror propter ea quae in scholiis, leguntur 
^r,Tet ApioTOT^^T); — quaesiverat cur ex Deabus Calypso, Circe, Ino solae appellarentur oLuSii^mi, 
voce humana praeditae. Leucolheam sic appellari, quippe quae prius mortalis inter mortales yersata 
esset, minus eum offenderat; quod vero Deae immortales hoc adiectivo significarentur, offensionfs 
aliquid habuit, scrupulumque iniecerunt versus Odysseae %, 136. (cf. Nitzsch ad. h. I.) >, 8. «jt., 150, 
449, ubi et Calypso et Circe adiectis ornantur iiivii 0e6; auSiieadaL Aristoteles igitur^ qui eas Deas 
a coelicolis illis, quos oupavic5va; appellat Homerus, distinctas vellet, et adiectivorum in i^etc desi- 
nentium significationem parum respiceret, auSYiedera vocabulum in 'o\tiifitafT%, vel si recte equi- 
dem video in cLKiMttxm mutavit, quasi de Deabus sermo esset^ aulam vel glebam inhabitantibus. 
Aristophanem Byzantium ou$i^e<r(Ta vocabulum legisse, falso docet Nitzsch I. I., legitar enim in 
Scholio 6 (iiiv .AptaTo^w}^ to^ avOpoTroeiSel; Oeo^ cfxi^yiiatjx^ fyxriv olovei ^vi^v [/.eTeiXTtputac, 6 ii 
Api^OTiXT); aOSnieffdav ^iyet olovel hcv^tio'^' outca; xal XapiaiX^cov, ubi ApioTOT£>Y)( vel atiXnieooav propter 
ea, quae in Scholio sequuntur, vel cum Buttmanno pag. 207 ouSr^eadav scribendum est Chamaeleon 
hac in re immerito praeceptorem est secutus, nam Homericum illud aO^eaaa reiciat, qui de nativo 
illo et candido poetae lepore parum recte iudicaverit. Contentionem quandam contrapositis illis 
adiectis ^eiviQ 6e6^ et auSiiieaaa inesse senserunt quidem Aristoteles et Chamaeleon, sed qxiaefe- 
bant eam in aliis rebus, in quibus non debebant. Aliis enim locis Homero auSi^ hmnana est 
oratio, auSniei; qui ea utitur (otvOpcdTcoi aO^Tievre;. Od. ^ 125). Quodsi Deas au2y)i<raa; appellat poeta, 
humana oratione, quae abhorreat a divino sermone, cuius expressa indicia in Odyssea inveniuntur 
velut in divino illo herbae nomine pLdiXu, eas uti significat, easque non Deorum sed hominum more 
ac consuetudine inter homines versari solere indicat. Alia enim in condicione esse Calypsonem et 
Circen atque ceteros Deos Deasque, quae amplum tenerent Oljrmpum, menti poetae, quum Odysseam 
oaneret, obversabatur. Coelicolae enim illi, quum homines convenirent, tum ut ad eorum ingenia 
sese accommodarent, non in divina sua forma iis apparere solebant, sed vel in somnis videbantur, ' 
vel in alias sive hominum sive bestiarum formas mutati hominibus aderant. Quod etiam Scholiasta 
docet ad Odyss. C 125. 

2« Vix felicior in emendanda Hiade fuit Ghamaeleon. Legitur enim in Scholio ad H. (i, 23L 

nou>i>^a(JLa , <ju uiv ouxiT <|aoI ^(>a TauT* ayopeuei;* nouXu$a[;.a* al 'Aptoripjjou ^citpl^ toO v, wapi w 
avaXoY(av, Ziqvoooto; ik xal Xa;jLaiXife)v <iuv tco V nouXu$de(/.av. Chamaeleon in emendando Homero 
vulgarem orationis usum secutus est, cuius Canonem dedit Theodosius grammaticus apud Bekk. 
Anecd. lU, p. 975 wa<ia Yevixyi iia, toO vt x>ivop.^v7) xm^okft toO to^ muX tthv x^TiTixTnv et {atq St- 
fO^YY^ irapaXifiYoiTO, Xf^pi; tc&v [uroj&^ xai tc5v |jLeT0)rtx(i5v dvo[/.aT(av, quibus addit Choeroboscus 
pag. 1183. Sel TrpoaOelvai iv tc? xdtvovi ^jrwpi;- t<5v Attixwv." ol ^xf ATnxoi Ta? auTa^ eio^Oaoi w)ieTv 
6p6a? xai xXriTixa; olov 6 06a? w 06a;, 6 Ala; w Ala;, outo; co o&to; Xe6Tep6v at 9rp09xaX(5. "Eti 
SeT TrpooOeivai xai X^P^ '^^^ ^^^ ^? ^^P ^^^ ouXXa^; ^pi)T6v<t>v Trapa to Sapiva) <7uvTeOei(JEiv(t>v olov 
noXuoa[JLa; IloXuS^^AavTOc & IloXuSa^JLa. 

noXuSi[i.a, 9u (i,ev ouxiTt d[Aoi f(Xa TaOT' dcYopeuei^. 
Aao$a|iLa( Aao^a^jiavTo^ & Aao$dc[jia* TauTa ii Xiyo^JLev TroiYrnxa, et pauUo post: & £upuSa(jiav Tropa 
AXxalb) xai 9rapa IltvSdcp^a uirep^jieve^ axa[jLavTO}(xp[j(.av Alav. Cf. Hom. Epimerism. in Crameri Anecd. 
Oxon. I. p. 381. Constantinus Lascaris de nom. et verb. p. 116. 13. in Alcaeo legi dicit (t> IloXt)- 
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Sa(Aav. Etiamsi igitar sive vulgaris Attica sive poetioa vocativi forma, si fides est grammaticis, 
Id 7 exit, tamen neque hoc Iliadis loco [jl 231, neque ^ 470, ubi Zenodotum noXu&a[Aav legisse 
docet Scholiasta, neque v. 751. aut <i. 285. ea Chamaeleontis emendatione opus est, quam tamen eum non 
solum in omnibus illis versibus, si sibi constans erat Peripateticus, sed etiam in Odyss. 0. 141, 153. 
adbibuisse arbitror, ubi a casu recto AaoSapia^ derivatus & AaoSa^jia legitnr vocativus, ad quae 
respiciens Scbol. A. II. <7. 285 dicit: nou>.i»Xap.a- £&et <tiiv tiJ v" noiiXu&a[jLav' toioOto Si xal Aao- 
MiLx irocpa Tov 6p06v Xdyov. — Sequamur vero hac in re dubia Aristarchum tamquam ducem, qui 
illam in v exeuntem a Chamaeleonte Homero obtrusam vocativi formam repudiaverit Quod cur 
fecisset Aristarchus W. Ribbeckius in Zenodoteis, quae Philologo inseruit (VIU. 4. pag. 692.), iustam 
caussam invenit in utriusque vocativi numeris. Utramque enim efficere docet plenum choriambum; 
post vocativum qui ex quattuor syllabis constaret caesuram atque aliquam impressionem formari in 
oratione; meliusque acquiescere posse recitantem in longa vocali quam in occlusa brevi syllaba. 
Haec illis, qui musicis auribus versuum sonos modosquc imbibunt, probabilia videbuntur, prae- 
sertim quum etiam in Xenophontis Hellenicis VI. 1 , 4 nullo repugnante codice & noXuSa(i.a legatur. 

II. T. 62. Su<T[JLev^v u^ X^P^^^ ^V^^' «7^o[^^v(<7avTo;. Ex Aristonici libro de Aristarchi signis 3. 
in cod. Ven. A. transiit: r\ -SwrXfJ oti avri toO utco yeipt5v jcal oti xspMKJT^ tq oLizi TrpiOed^ avTl toO 
[tTlvCeravTo;, quibus addit cod. Victorinus Xa[ji.aiXi(ov ^e ypafei l7ri[;.7}v((ravTo;. lam igitur ante Aristar- 
chum Chamaeleontem hic locus oflfenderat, non tam propter casuum diutationem, si recte conicio, 
qnam propter a7ro[i.7)vi<;avTOc vocabulum, quod praepositione iiti facile careret Quod quum bene 
intellegeret Chamaeleon ixt[jLY)vi<;avTo; scripsit, quae vox legitur in II. v. 460 acl yap IIpide^jMo im- 
|i.>ivte Sico. In eo vero quod Victorinus habet ad t], 230 a7;o[jLir)v((ia^* Ap(<rrap^o; i7n[jLY)v(9a; Scholiasta 
aut errasse videtur aut AristarcKum Chamaeleontis emendationem laude sua commendasse creden- 
dum est. Quum enim Aristarchus praepositionem a^ro ad sententiam nihil valere iam perspexisset 
et in H. e, 17 vocem i7n[/.ffvi; in versum recepisset, Scholiasta Victorinus facile in eum errorem 
potuit incidere, ut Aristarcho adscriberet emendationem, quam a Chamaeleonte profectam esse su- 
spicor. (Cf. Lehrs. de Aristarch. stud. Hom. pag. 118.) 

Perverse egit Chamaeleon in versu Uiad. vj/, 94. 4. 

T(;7Te [JLOi, Y)0e(7] xefaX>i, Seup' eiXi^XouOa;. 
Ex Aristonici (n)[jLe(oi^ transiit in Cod. Venetum A: Y)Oe(Y) yt£<fxM' Trpofffcowxri; v£ou ^p6c Trpe^^urepov, - 
(Cf. Choerobosci Orthogr. in Cram.: Anecd. Oxon. H. p. 216. ifitXo^: — -^ aTrd toO ■JSOo; yiyove yjOeioe * 
<n)[jia(vei ii f tXofpowxiiv ii^ vecoTepou ei; 7mXai6Tepov.) SffXov 8ti Tvpeo^^Vrepoc A^QiXXicdc 6 IldeTpoxXoc- 
Xa[i.aiXi<ov ypaL(f&i & Oe(7} xef aXT^* ^t^oXo^ Se iiA vexp<^ t6 Oe(7)' ^v& i\ $i7rXf[. Aristarchus opinor versui 
signum apposuerat propter temerariam Chamaeleontis emendationem , quam utrum hoc tantummodo 
loco an etiam ^, 229. x, 37 adhibuerit, dubium est; utrique certe versui, si Cod. A. fides est, 
Aristarchia hvKkii erat adscripta oti vecoTipou Trpo; ?;peo^uTepov ctimTLii 7rpo9<p<ovy)a(; i(m Td if)OeU. De 
discrimine, quod interesset inter Achillis Patroclique aetatem, Chamaeleon nihil scisse videtnr, qui, 
permotus fortasse Aeschyli fabula, Patroclum Achillis amasium, eamque ob caussam non maiorem 
sed minorem Achille fuisse crediderit. (Cf. Lehrs. de Arist stud. Homer. pag. 188.) 

Ad Iliadis versus 6, 453. 5. 

— ^pacffaTO ^'tTCTOv apiTrpeTuea wpoujpvTa 
8; xi \Li^ aXXo t6<jov foTvt^ 7)v, ev Xe [jLeTtoirfo 

^eUXOV (TH*/J iTBTUXTO 7rep(Tp0;^0V , 7)UTI [xnivY). 

Scholiasta Codicis Yenet. II. Bessarionis adscripsit, Chamaeleontem equos ita signatos pln- 
rimi aestimatos esse apud veteres docuisse. Xa[i.aiXi<ov hi fY)<n tou; toiootou; tinrou; ap(9Tou; elvoi. 
Cui Chamaeleontis iudicio adversantur rei equariae scriptores, qui nigros optimos et acerrimos esae 
iudicant. Eam ob caussam enarrator vetus TDnyo^; iTncou;, qui leguntur II. i, 124, [jtiXava; fuisse diciti 
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6. Ex libro Chamaeleontis de Homero emsqne carminibus fortaBse defluxemnt ea, qnae in 
veteres commentarios de ApoUonii Bhodii Argonanticis sab Ghamaeieontis nomine legnntnr. Ibi 
enim est ad vers. 1, 139 Xa(JE.ai>icr)v 9Y10I, tov Oi<rTopoc "I^iAOva (Trapa toT; dbp^a(oic) xa>fi7a0at &ia 
i|tTCe(p(av, qna in re a Pherecyde dissentit Peripateticns, apnd quem Idmon pater Thestoris, patris 
Calchantis est. Chamaeleon de Thestore agere potuit ad II. a, 69, nbi quae leguntur verba Ka>.^a; 
Oearopt^T}; Zenodotum propter Pherecydis genealogiam verisimile est in \LTmi OeoTopI^Y); mutare 
voluisse. In quo sine dubio falsus erat Zenodotus, nam ou ^uvaTat tc5 yivei t6 el^o; ipia «juYxaTa- 
TiOeodai; Sophocles igitur rectius scripsit pLavTt; Oe<TT6peto; in Aiace v. 801. Cf. Schol. Lycophr. 
Alex. Tzetz. 427., Sturz de Pherec. pag. 170 sq., Muller fragm. hist. gr. I pag. 88. fr. 70. 

7. Schol. Apollon. Rhod. 11. 904. ''OTt ii xaTeTro^^pLYi^v IvSou; 6 At6viiOo;, Atovu9t6^ 97)<n xxl 
Apt<jT6SY)[jL0^ iv ?rp(i>T<x> OY)^alX£5v imYpa(Ji.p.aTa>v xal KXeCTap^o; Iv Tat^ Trepi AXe^avSpoo lTrop(at^ , itpofp- 
t<iTopc3v OTt xat NOda opo^ i^v t* IvSix^ xat xt9(r<^ TCpoa^piotov ^utov f uTeueTat ixet 8 irpoaaYopeuerat 
oxtvSav(/6^. 'Cl^cfxyTi^^ Se xal Xa[JLatXici>v loT6p7}<iev iv tdiijzro} ?repl iXtaSo;. Hac de re Chamaeleon 
scribere non potult nisi ad D. C v. 133, in cuius loci scholiis variae inveniuntur enarrationes de 
diversis Nysis. Dubium vero restat, de qua Nysa et pocta et interpres Ponticus cogitaverint. 

n. De Hesiodo. 

8. . Chamaeleontem de Hesiodo scripsisse gravissimum testimonium profert Diogenes Laertios V, 
6, 7, ex ipso Chamaeleontis libro quodam quum narrat XapiatXecdv Te Ta icxf iai^Tcjl fT)at xX£<];avTa 
aurdv (t6v 'HpaxXeCSiov) Ta TCepl Tlat^^ou xal 'O(i.iiipou ypa^au Nihil tamen in Hesiodi interpretatione 
cum nomine Peripatetici ad nostra tempora pervenit. 



B. POETAE MELICL 

Post epicos, de quibus modo egimus, poetas lyricis quoque operam dedit Chamaeleon Ste- 
sichoro, Sapphoni, Anacreonti, Simonidi, Laso, Pindaro, quomm carmina non dissimili ratione 
atque quam supra cognovimus eum tractasse probabile est. Quum vero lyrica poesis ea sit, in qna 
non poeta agat ut in epica rerum eventorumque narratorem sed interpretem eornm, quae ipse 
penitus senserit quaeve commotioris animi vi in se ipse sit ezpertus, is qui melicomm poetamm 
carmina studiis suis persequitur, tum rectissime critici munere functus erit, quum neque vitam 
eomm neglexerit et in mores factaque eornm accurate inquisiverit, ut, quae sensa expresserunt 
versibusque exoraamnt poetae, vel ex rebus eomm fortunarnmque condicione repetat vel ad ingenii 
culturam humanitatisque progressionem revocet. Quod Chamaeleontem probe perspexisse arbitror. 
Non igitur sola reconditiore antiquitatum doctrina singulas res dubias dissolvit, quae utpote obso- 
letae plerisque incognitae essent: sed etiam universa carmina ad poetamm vitas rettulit, et ex 
rationibus, quae illis in usu vitae publice aut privatim cum aequalibus intercessissent, ea illustra- 
vit et illuminavit. Ita pro virili laboravit ut sententiam eliceret, quae vera inesset carminibus. 

IIL De Stesichoro. 

9« Quae modo dixi, vera esse, melius ex reliquis cognosci potest quam ex iis, quae de Stesi- 

choro habemus Chamaeleontis. Ex eo libro unum tantummodo extat fmstum, quod est apud Athen. 
XIV. 630, c. XapiatXecov i^ iv rtf mpl STn<7ty6pou xal [ixktaiyfiiiyxi fY)(nv oO [aovov Ta 'OpL^ipou aXXot 
xat Ta 'H<n6So\i xat Ap^tX6you, £ti hi Mtjxv^ppiou xal 4>cii>xuX($ou. Mira profecto sunt, quae narrat 
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Ghamaeleoii et adeo breviter dicta ut eodem compendio ea a Peripatetico cxiisse vix patandum sit; 
nam de singulis, quos nominat poeias singiUatim et expresse eum ita egisse arbitror, ut a Stesi- 
chori nescio quo instituto initium capiens, quem in eo fuisse diceret morem, eum etiam ab aliis 
poetis observatum esse monstraret. Quid vero Stesichorus instituerit accuratius quaerentibus nobis 
in mentem incidit, Stesichorum Longino esse (de Subl. 13, 3) 6[j!.7}pi%(oTXToy, neque id solum, suspi- 
cor, propter existimationem, qua apud veteres frueretur — nam secundum post Homerum locum 
ei assignabant — sed etiam propter epicum genus carminum eius, quod vel ex minutissimis eorum 
reliquiis et ex dactylico metro flBusile cognosci potest. Atqui ex Suidae loco, Bemhardii ingenio 
emendato (Litt. Hist. IL p. 477. Suid. v. Sryia.) scimus, Stesichorum chorum docnisse, qui carmina 
sua ad citharam caneret (STrxrlj^opo^ xtOapa>&(a; x^P^^ &(rrr,(st); ex hoc igitur Stesichori invento ini- 
tium sumens Chamaeleon de variis poetarum modis uberius agere eaque docere potuit, quae Athe- 
naeus in summarii angustias compulisse videtur. £t insolitum profecto fuit Stesichori institutum; 
nam non solum forma, quam carminibus suis dederat poeta, sed etiam ratio, qua argumenta sua 
tractaverat, epica magis erat quam lyrica. Itaque, quum carmina sua publice ageret Stesichorus, 
musicam rhapsodorum actionem adhiberC' debebat-, qui^ (sicut hodierni Itali solent in melicis illis 
sermonibus, quos recitativos vocant cantus) in recitandis epicis carminibus uno concordinm phor- 
mingis sonorum concentu ab altero traducti versu ad alterum, prout fluctuans animi commotio postu- 
labat, modo profundiore modo altiore utebantur in recitando voce. Sed rhapsodi nihil ad Stesichorum. 
Qui quum carminibus suis, quamvis ad epicum genus ea propius accederent, quam ad lyricum, modos 
faceret, quales lyricis carminibus esse solerent, chorumque doceret, nihil aliud fere feclt, nisi quod a 
Terpandro originem cepisse dicitur, qui musicis certaminibus id novi invenerit, ut Homeri carmina non 
dico chorum canere aut singulos recitare doceret, sed singulos canere iuberet ad lyrae modos, quibus 
ea persecutus esset (cf. Plut. de mus. 3. Athen. XIV. 638. a.). Eadem autem, quae nobis de me- 
lica Homericorum carminum tractatione aliunde nota sunt, Chamaeleon Hesiodo et Archilocho, 
cuius iambi, quamvis modis adhibitis, recitabantur tamen, factum esse dixit. Quodsi loco 1. ad 
Mimnermi quoque et Phocylidis carmina modos esse factos Chamaeleon narravit, iam ante Stesi- 
chorum carmina, quae rhapsodorum actionem efflagitabant, melico quodam modo esse cantata docuit, 
quod quidem in elegiacis carminibus insolentius erat, quum tibia, quae usque tum in elegia huma- ' 
nae voci haud aliter quasi praeierat atque in heroico carmine phorminx solebat, cum cithara esset 
mutanda. Cbamaeleon igitur in libro de Stesichoro testis erat, modis iam ante eum in eo genere 
carminum, 'quod ab initio melico cantui non erat destinatum, adhibitis, poesin graecam inclinasse 
paullatim et prolapsam esse magis magisque ad moUitiem dulcedinemque lyrici cantus. 

IV. De Sapphone. 

Athen. XIII. p. 599. c. '£p[JLY)(nava^ df dXXeTai <n»Y}(pov8iv oi6[jLevo; Sairftti xal Avaxpiovra, 10. 
Tov (iiv xaTa KOpov xal rioXuxpdTy)v Y^^^^pLevov , TViv &e xaT AXodmiv tov KpoCffou waTipa. Xap^X^v 
S' iv T(5 'n:epl DaTr^oO^ xal ^iyeiv Tivd; ^ti^iv ei; auTTiV Tre^jrotfloOai (/ni AvaxpeovTD^ Td&e* 

Scpaipi^ ^TiUTe [xe Tropf upeir) 

^dXXcov ^u<iox6[;.72; "Kfiti^ 

vnivi 7roixiXo<ia[i.^dX<i> 

oi»[i.7ra(^eiv TrpoxaXelTai. 

'H &', ioTiv ydp 477* euxTiTou 

A^G^ou, T^v [xev i*f,ry x6[i.7)v, 

>£ux7i ydp, xaTa[jL€[ji.9eTai, 

?7p6c $ dXXov Tivd yoLtML 

3* 
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Kal TYiV Saicfu) ii irpt^ TxOrd f t)oiv tiiz&Xr 

xeTvov, & ^o<;60pove MoOa\ Ivtmc^ 
u(i.vov ix Toc; xaXXiYuvatxo; i^OXoc^ . 

^ IlpiGPu; ayauo^. 

"Oti Xe oux €im LawtpoO^ toGto Td a(i[i.a tovt( tuou X';(Xov. 

Cf. Neue Sapph. fragm. p. 101. Bergk. Anacr. rel. pag. 99 sqq. Poetae lyr. ed. I. p. 668 et pag. 606. 
De inveteraio errore Athenaeus 1. 1. narravit, Annacreontem Sapphonem amasse, quod aetatis 
utriusque ratione recte habita, iieri non potuit. Falsae iliius opinionis argumenta ex carmiae 
quodam Anacreontis quaeruntur, quod quidem genuinum est, sed nihil tamen de Sapphone habet; 
poeta enim amore perditus, Lesbiam aliquam puellam cantat, non Sapphonem. Yersus vero, qoi 
poetriae illi adscribitur, ea adeo indignus videtur, ut iam a veteribus criticis ei abiudicatus sit. 
Quam autem rationem Chamaeleon in hac narratione secutus sit si quis quaerat, ei quae supra 
docuimus in memoriam revocamus. Quod in Aeschylo quoque eum fecisse postea patebit, id hoc 
quoque in libro fecisse videtur, ut vitam poetae ex eius carminibus interpretaretur. Hic enim 
Peripateticorum est mos; huic plurimae debentur de viris doctis narratiunculae, sed quae fide 
careant. — Chamaeleon igitur eorum sententiam secutns, qui Anacreontis versns vere Sapphoni esse 
inscriptos et ad eos carmine suo Sapphonem respondisse docerent, Anacreontem Sapphonis amore 
captum fuisse credidit. Aliter enim non erit statuendum de Athenaei loco propter articulum illum 
Xa(Aa(X£<i>v $£, qui contentionis habet aliquam vim. 

V. De Anacreonte. 

11. Athen. XII. p. 533. e. Xa[jLafcXi<av S' 6 riepiiramTuci^^ iv t^ ?repl Avaxpiovro; irpodcl; t6 

SavO^ ii y EupuTHiXij (liXei 

'O TrepifOpTlTO; 'ApTe|Mr)V 

TiTiv irpooTiYOpiav TauTViv Xa^eTv t6v ApTeptxova ^ia r6 Tpufepc&^ ^ioOvTa Trepi^epedOat iiA xXCvt);* xal yop 
Avaxpicdv auTdv ix Tcevia; ei; TpufViv 6p|i.ff9a( (fnaw iv touto^. x. X. 

Cf. Th. Bergk. de Anacr. p. 27, 110. — £x Anacreontis carmine cognoscitur, Artemonem, 
hominem ignobilem, casu quodam repente locupletem factum, iam curru vehi, flavaeque Eurypylae 
magis cordi esse, quam ipsum poetam. Hanc ex carmine ipso haustam interpretationem primus 
invenit Chamaeleon, qui fortasse ex poetae verbis im^a(v|i daTtv^v ai^umenta eius desumpsit. — 
Qni postea proverbia digesserunt male, quae Chamaeleon docuerat, intellexerunt. Ille enim 77epio6pY)To; 
vocabulum ita ceperat, ut esset curru circumvectus; qui «vero postea proverbia interpretati sunt 
7cepif6p7)Tov ApTe[Mi)va mechanicum faciebant Aristidis aequalem, qui quia claudus esset altero pede 
ad ea loca circumferri sese iussisset, ubi belli machinae contra muros essent extruendae. In hunc 
errorem inciderunt Ephorus apud Plutarchum in Pericle 27., Diodorus Sic. XII. 28.^ Schol. in Arist. 
Acharn. 815. Recte igitur contra Ephorum docuit Heraclides Ponticus, propter temporis rationem 
Anacreontis Artemonen eundem atque mechanicum illum esse non posse, (Plut. 1. 1.) etPIutarchus, qui 
ne ifBfi quidem de mechanico cogitabat, Chamaeleontis amplexus est sententiam, quae cum Heraclidea 
mirum in modum consentit ita, ut Th. Bergkius p. 44. propter Diogenem Laertium supra laudatum 
recte suspicatus esse sibi videatur, Heraclidem, quae Chamaeleon invenisset, transcripsisse in sua. 
Utrumque Artemonem distinxit Hesychius quoque v. luepi^r^vnpo; ApTepxav* ^rapa ttjV 77apoi[jtiav Tr,v 
ivepif^pTiToc ApT^pLcov ti<A ik 'ApTep^vec ^o. cf. etiam Paroem. Bodlei. App. HI. 32. pag. 411. Gott 
Atsi vera essent, quae Chamaeleon docuerat, i7epif6pY[Tov Artemonem esse, quia curru vehi soleret, 
poeiica vi Anacreontis oratio prorsus careret; quod vel maiorem in modum accideret, si Bergkii 
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interpretatio valeret, cui Tcepif^pvrrov nihil nisi famosum est. Rectum sensisse videntur paroemio- 
graphus et Scholiasta supra laud., quorum hic in eo tantummodo errasse videtur, quod Anacreon- 
tem eo proverbio usum esse dixit, "quum quae dixerat poeta, post eum demum in proverbium 
abierint. Qunm vero dicat TcoLfOi\dx Ta^Oetaa ItA xaXoO xal apiTa^^o^uvou Trp^; 7vavT(jt)v 7rai&6( et in 
Appendice Paroem. legatur: 'O 7repif6pY)TO( *ApTi[jLci)v* ^tci tcx^v Travu '^ToOoufxivcav- fadl y^p ^"^ veav(a%o; 
6 *ApTe;Mi>v t{tftro 7;epi[iLaj(7)To; Y^vai^Cv, ab utroque scriptore recte significatur Artemo tanquam a 
mulierculis valde quaesitus et adamatus; est igitur adolescens inter mulierum amplexus iactatus, 
qui quasi per earum manus fertur ut ?7epif6pr<|/.a. 

VI. De Laso. 

Athen. \lilt p. 338. b. Ol&a Se xal a 6 '£p|i.ioveu( Aado; iTzcnJcfi izzfi ij%<»i^^ iTrep Xa[xab- 12. 
^iiAv av^Ypa^^ev 6 'HpaxXecoTyi^ dv TCji Tcepl auToO toO Aa(70u <7UYYpa|jL[/.aTi Xeycov ct>^e* Tov AdcGOv fa<n 
t6v ct)[ic.6v ix,6uv OTrrov elvat fduTxeiv* 0au[i.a^6vT(ov Se ttoXXc^v dm^eipeTv Xiyeiv (!>; o iTnv dcxoO^ai, toOto 
ionv axoucT6v, xai o itmy voi?[(yat, toOt6 £<m voyit6v cbdauTG); ouv xat o eariv tXevv, toOto elvat 67rr6v 
(i>9T' i7;et&Y, t6v t}^6uv Jiv tSeTv, dTCTov auT6v eivat' xal Trat^cov hi 7roTe i}(6uv 7rapi Ttvcov aXticov ufeiXeTo, 
xol Xo^v £^ii>xi Ttvt T(&v 7;ape<rTci>T()i>v* 6pxi^<^vTo; Se (toO aXtio)^ add. C.) €&(i.o^ [AviT' auT6^ £^etv t6v 
t^6uv {/.liV aXX(o ^vet&ivat Xa^vTi, Sta t6 Xa^etv ptiv auT6v, £^etv hi eTepov, 8v iSi^a^ev a7ro(A69at 
TraXiv oTi out' aurj^ iXa^ev out' dcXXov t/pyr' ol&ev etX>ifet ptiv ^if 6 AS^(, el^e Se auT6;. 

Utraque narratiuncula ex eodem libro defluxit Chamaeleontis, quem in interpretando ncscio 
quo insolentiore vocabulo, in quod apud Lasum inciderit, de illa voluptate egisse credendum est, 
quam ex acute dictorum argutiis et ex verborum sententiarumque leporibus cepisset Hermionensis. 
Qua in re id commemoratione dignum videtur, idem argumentorum genus attigisse Chamaeleontem 
atque quod Clearchus Solensis singulari quodam libello 7uepl Yp(f<>>v absolvit Verum hoc quoque 
notandum est, Chamaeleontem ea, quae protulit, non ut sua sed qu^i aliunde audivisset, narrasse. 
Hlud facCv enim, quod addit, non dissimile est illins, quod in eius explicatione de Sapphonis versu 
invenimus. Ostendit haec formula, Peripateticos saepissime, quae sine capite manarent, pro veris 
servasse; ideo factum est, ut, quod Luzacius iam observavit, in viromm doctorum vitas tam multa 
falso et perverse narrata irreperent; nam quae sive per amphiboliam ab iis dicta sive acute sensa 
ad nostra tempora pervenerunt, etsi non semper, qui eius narrationis auctor fuerit, dici queat, ea sine 
dubio ex Peripateticorum studiis profluxerunt. — Ceterum Lasum attigemnt ex Peripateticis Clear- 
chus Solensis (cf. Veraert de Clearcho pag. 59, 62.) Heraclides Ponticus in libello 77ept [jLou<nxiI; 
(cf. Athen. X. 445, c. XIV. 624. e. Deswert de Hcr. pag. 120). Novissime de Laso Herminionsi 
egit, quo solebat, acumine Schneidewinus in Prooem. schol. Jbibern. sem. habend. Gotting. 1842. 

VII. De Simonide. 

De eodem Chamaeleontis studio superioris aetatis aenigmata venandi et dissolvendi testi- 13. 
monium est gravissimum apud Athen. X. 456, c. rptcpoiSv) &' Itnl xal £t|jL6>vt&7) TaOTa 7re7rot7}(iiva, 
&i f7)9t Xa[JLatXe(ii)v 6 'IlpaxXec^Ty); iv t$ Trepl £t[JL(i>v(&ou 

Mt^ov6[Aou Te 7raT;np iptfou xal a}^£TXto; t}(6u; 

tcXtjoiov Y)pet<7avT0 xapniaTa' mXix Xi vuxt6; 

^e^ajAevot ^Xefopot^rt, At(i>vu^to avoxTo; 

^ouf6vov oux i6iXou<n Ti6iQvet<r6at depa^covra. 
faoi i* ol [lev e77t Ttvo; tc5v op^^atdttv ava67<[i(.aT(i>v iv XaXx(&t toOt' i^nYeyp^fdat , 7ct7rotf(G6at i' iv aurcj^ 
Tpayov xal KeXfTva, Tpepi otv etvat tov X^yov toOtov ol Si et^ i7utT6vtov <];aXTYiptov ^eXfTva xal Tp^yov 
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eipY^^^vov tif iicboLi' 3cxl elvxi tov ^ou^ovov xal tov diovuvou Stpaiuovra tov Si66pa(iL^ov' ol Si <poLtny iv 
louX(Si t6v t(J( diovo^ci) 6u6[i£vov ^Ov UTCO Tivo; Tc5v veav(93UAv TcaieoOai mkiiuv TCX7,(riov ^e t^^ iopTil; 
ouoT); ei; )^aXxeTov SodfSvai tov ^iXexuv* tov ouv £t[jLci>vi&iQV Iti vIov ovTa ^SCvai ^p<>( tov ^a>jcia xo- 
(uoufjievov auT6v' iS6vTa Se xai t6v Te^(T7)v xoijjLcajJievov xal tov aoxdv xal tov xopxCvov eex.-^ xetjASvov 
xal tjzxMikta^ Ijjovra Ta IjjLTcpovdev, outco; iX66vTa ei?retv Trpo; tou; (pjvi/fiti^ ri wpoeipTjjJLevov 7rpo^Xx{JLa* 
Tov [jLev Y^p '^^ ip(fou xaTepa tov a<ncdv elvat, G}^iTXtov ii i}^6uv tov xapx(vov, vuxto; ii tuxTSx tov 
U77VOV, ^ouf6vov Se xai Aiovu^ou 6epa770VTa tov iriXexuv* WKoitfltA hi xal eTepov 6 £i;jLci>viS7}; zmrfpoLfjj^Lai, 
8 Tuapejjei toT; aTcetpot; Tfi^ toTopia; a-TropCav 

<I>inat Tov oux £6eXovTa ^epetv T^TTtYo; ae6Xov 
TcS navoTUTjtaXT) Sco<Tetv [xeYa XerTTvov ^E^etcx)- 

\iyt'za\ Se ev TfJ Kap6a(a StaTpt^ovTa aurov otSioxetv tou; j^opou;* elvat Se to jrppTJYfitov avc*> 
7rp6; A7u6XXcovo; iepco ou (quod addit Broncistedtius in Itinere Graeco I. p. 100.) (jLaxpav t9iq OocXaacn;^* 
u^peuea6at ouv xal tou^ aXXou^ xat tou; Trepl tov St|jLcov(&7iv xaTco^ev, £v6a ^v iq xpiQv»' avaxo{jL(^ovTOc ^' acOrot; 
To u^cop ovou, 8v ixaXouv '£:;et6v, ^ta t6 |jLu6o>.OYeT96at touto Spav exeTvov, xal avaYeYP^^Oat iv m 
Tou A776X>.ci)vo; lepcji t6v Tpcatx6v [jlu6ov, iv ^ 6 'Exet^; uSpofope? toT; ATpei^ai;, cb; xal 2/nf)<Ti}^op6^ ^io^v* 

''HtxTetpe Y^p Q^^v uScop atei ^ opeovTa At6; xoupa ^aoiXeO^v. 
u7wtpj^6vTc«)v ouv TouTcov Taj^6f[vat ya<jt tc^ (jly) 7capaYevo[JLevct> tcov yopeuTc^v ei; tiqv ci>pt9[AevY]v c>pav, Trope- 
jjEiv Tc3 ovci) yo(vtxa xpt6c)5v touto ouv xav tco TTOtYjTlJ >.eYeff6ai' xat elvat t6v [jtev ou ^fpovra t^ to5 
TeTTtYo; ae6Xov t6v oux e6eXovTa a^etv, navo7rr,taS7)v Se t6v ovov, yjtrfo, &eT77vov tjqv ^otvtxa tc5v xpi6cov. 

In Stesichori versu legebat Eustathius p. 1323, 56 xoupot;. Blomfield in Mus. Cantabrig. \T 
invertit scripturam Codicis ita, ut legeretur — cI>xTetpe y^P «^v Aiev uScop ^ooiorzx di6; xoupa ^n- 
Xeu(nv. At non de heroici carminia reliquiis hic cogitandum est, sed de melici; versus enim est ex 
Stesichori Ilii devastatione et agit de Helena, quae Epeum commiseratur. Cf. ceterum Bergk. 
Poet lyr. p. 639. Gaisfordii Poet. min. III. p. 342. Schneidewin. Delect. p. 331. 

His ex reliquiis scriptionis de Simonide optime cognosci potest, quae fuerit Chamaeleontis 
ratio in enarrandis et explicandis poetis. Primum enim, quod supra Chamaeleontem facere iam 
vidimus, ut, quibus ex fontibus narrationes suas hauserit, reticeat, id hoc quoque loco fecit; nam 
fa<Tt ol [Jtev, ol Se plane obsouri nobis sunt auctores neque ita fidi. Txim amplexus est, quae eom 
adamare supra iam diximus, aenigmata, quorum dissolvendorum difficultas mirum quantum occupa- 
tum eum tenebat. Postremum carmina, quae interpretatur, ad vitam poetae, cuius sunt, applicat 
ita, ut alteram ex altero illustret. 

Simonidis versus ex anathematicis carminibus deprompti sunt; habes eos in Schneidewini 
delectu pag. 426, in Bergkii poetis lyric' ed. I. pag. 704, in Gaisfordii Poetis min. UL 186. Cf. 
etiam Schneidewinum in Simon. fragm. pag. 218 sqq. Exerc. crit. X. 62, 59. Chamaeleon eos 
examinaverat, ut de Simonidis adolescentia et de initiis eius poeticis aliquid erneret. Etsi enim 
manifesto non dixit, tamen ex diversis illis aenigmatis interpretationibus eam, quam postremo loco 
posuit, amplexus esse Peripateticus videtur, quia illa facillime poterat referri ad poetae vitam, qoi 
Xulide in patria sua Dionysio taurum sacrificaret. Quod primum hoc epignunma sequitur alteram 
idem Chamaeleon interpretatus est; non enim dubito, quin ea quoque, quae in Athenaeo huius 
carminis legitur enarratio, eidem philosopho sit adscribenda. Tacuit quidem Athenaeus de fonte, 
ex quo hauserit. Si vero, quo artissimo vinculo ea inter se cohaereant respexeris, et in narratione 
ipsa unum tenorem eundemque atque in superioribus servatum, nec ab Athenaeo in tota illa dis- 
sertatione alium quemquam auctorem nisi Chamaeleontem adhibitum esse cogitaveris, ne Tu quidem, 
arbitror, negabis ab eo alterius quoque epigrammatis interpretationem esse profectam. — Neque 
hoc carmen Chamaeleonti quaestionem non attulit de iuvenili poetae aetate, qua Carthaeae in Ceo 
insula ad celebrandos ApoUinis festos occupatus fuisset in choris docendis. Asinus, qui in eam 
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choream, quam in itinere suo Brondstedtius visitaverat, aquam adportabat, ut aenipna illud fingeret 
Simonides, effecit, qnod quidem se dissolvere posse^ eos desperare necesse erat, qui difficultates su- 
perare ex poetae vita non didicerant. Geterum aliam huius epigrammatis interpretationem quam me 
non intellegere ingenue fateor, profert loannes Siculus in Scholiis ad Hermogenis Id. in Walzii rhet. 
gr. VI. pag. 200 (cf. Anonymi quoque Schol. ap. Walz. VII. 2. p. 949). Audierat quidem de Epeo 
quodam, cui lautissimae paratae essent epulae , sed nesciit hoc nomine asinum esse nominatum, et 
quum cogitaret de Homerico illo Epeo, tum temporis ratio non constabat, i7p6 y^P £i;^*€ov(^o\i 6 
*E?7St6; ouTo; Tptaxoerioic t) 7c>£Tov Iretnv ^v; quum de amico quodam Simonidis, nullos inveniebat 
sales in epigrammate illo, cuius aliam scriptionem exhibet bancce: 

^I>T1{/.1 Tov oux iOeXovTa (pipeiv TiTTtYo; oU6Xov 
T(5 riavoiryitaST) |j[XTa SeT-jrvov ^coorstv Ik Tja). 

Tum seqnitnr interpretationis loco doctrinae suae specimen 8 ttovoi; xai i^fzitjzin TroXXtSv 
eT(ov [x6>.tc ev6in(ie. Quid eo voluerit loannes prorsus ignoro. Cf. Schneid^win. in Sim. Rel. p. V. 

Athen. XIV. 656 c. riepi Se >.aYc5v Xa[jLat>i6>v ^Yialv iv tw Trepl ZtjAcovi^ou w; SetTr^oSv xapa 14. 
Tcf lipcovt 6 £t|JL(i)v(&7]; oO 7capaTe6evTo; aOTcJ ext tt.v Tpa7re?[av xaSarep xal toT; aXXot^ XaY<«>oO, iyX 
uirrepov jjteTaStX^vTo; toO 'lepcovo;, aireo^eSCa^v 

Cy^ii "(if 0U&' eupu; xep icov i^txeTo SeOpO' 
ovT(i>( ii "^v (t>c iyrfi&i xt[i,^i^ 6 £t(jL(xivC&7]; xal ato^oxep^iriC) ^^ Xa[jt.at>i(jt>v ^Yi^Ttv £v £upaxo6<;at; y^Ov 
ToO lip(i>vo; awo<JT£X>.ovTo; oLxn^ Ta xa9' 7,[jiip7.v "koLjjLTZf&^^ TTdt^XcSv Ta xXei(i> 6 St[jL(i>vt&7]; T(ov TCap* IxeU 
vou 7re[jL7ro(iiv(«>v iauT(^ [uxp6v [/ipo; a7reT{6eTO' ipo^jtivou ii Ttvo; ttqv atTiav *'Or(j>;, etTrev, yj Te lipcovo; 
[jLeYaXoTcpirceta xaTa^avin^ y) xal tq ijjLio xo<j|jLt6T7i?. 

Post pugnam ad Plataeas commissam anno 478 a. Chr. n. poeta senex in Siciliam profectus 
est ad Hieronem, Syracusanorum tyrannum, ut, ni fallor, inimicitias eiTugeret, quas ex amicitia et 
Pausaniae et Themistoclis sibi contraxisset. Qui quum ad mortem aut ad exilium compellerentur, 
et praeterea Timocreon Rhodius, in arte aemulus, Simonidem ex hominum existimatione deicere 
studeret, hic, sicut in iuventute apud Pisistratidas Athenis aut apud Scopadas in Thessalia fecerat, 
locnpletissimam Syracusanorum tyranni domum visitavit, ut in extrema vita ab eo commoditatem 
haberet et prosperitatem, quam propter privata sua et publica consilia meruisse sibi videretur. De 
carminibus, quibus Hieronem celcbravit Simonides, nihil fere ad nos pervenit. Chamaeleontis igitur 
narratio num carmini ulli sese applicaverit non constat, verisimile tamen est. Simonidem hoc loco 
inducit acute et salse dicentem, qualem iam supra (pag. 22) in iuvenilibus epigrammatis cognovimus. 
Ridicule sane Iliadis versum ^, 33 per ludibrium detorsit, et humanitatis et leporis plena est illa 
responsio ad cuiusdam hominis interrogationem : cur a quotidiano victu, quem Hiero rex ei mitte- 
ret, maximam partem venderet; homo enim prudens et elegans vitium suum non tam cupide ex- 
cusavit, quam salse confessus est; quo in artificio sibi constabat poeta. Cf. Aristot. Rhet. 2, 16. 
loh. Stob. Flor. 91, 31. Quodsi Chamaeleon poetam vituperat propter sordidam lucri cupiditatem, 
ea in re sequi videtur Pindarum, qui initio Isthmici carminis secundi, et Aristophanem, quiinPace 
V. 699 Dind., si fides est veteribus enarratoribus, morem eius reprehenderunt. Aristoteles quoqne, 
ut de posterioribus taceam (cf. quorum testimonia Schneidewinus congessit p. XXFV sqq.), Cha- 
maeleonti in vituperatione poetae praecessit. Quo Simonidis carmine permotus Chamaeleon narra- 
tionem illam protulerit, ab Athenaeo non dicitur; neque id mirum, nam posterioris aetatis scripto- 
rum magis intererat narrationcs quam carmina repetere; initio autem eas ad illa interpretanda nec 
sine illis a Peripateticis esse editas adeo arbitror, ut omnes quae alibi inveniantur narrationes ex 
eius modi scriptinnculis qnasi flosculos decerptas esse iure coniecisse mihi videar. Ex iis igitor 
defluxerunt^ quae de Simonide alibi narrantur velut a Callistrato in Miscell. apud Athen. HI, 125. c. in 
Anthol. Palat. XIII, 30. VII, 348., a Plutarcho in Aud. joet. p. 15. c. in Consol. ad Apoll. p. 105. 
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A. de S. n. v. p. 555. f. de Curios. p. 525. a. An Seni c. p. 786. B. de Nobil. XVUI. Sympos. III. 
init., a Stobaeo in Sem. X. 39. 62. U, 42. Schol. Arist. Pac. 68. Theocr. Id. XVI, 5, et in Argnm., 
a Cicerone de N. D. 1, 22. 

15. His Chamaeleontis reliquiis addenda snnt, quae exstant apnd Athen. XIU. p. 611. a. ebco- 
To>^ ouv TToXXal T(3v ^6>£(i>v xat tfA\i.<sroL ri Aax&Sai[jiovi(i)v , mq Xa[jLaiX£(i>v fYjoiv iv Td Tcepl £t[X(t>vi{ou, 
oO irpoorCevTat ouTe pTjToptxrv oiiTe ^ tXo^^tav Sta to^ iv toT^ X^yoic u(i.(i3iv ^ tXoTipita; xal 2pi^ac xai tou^ 
axaCpou; ITiif^ou^ Eadem de Lacedaemoniis quum alii observarunt tnm Sextns Empiricns argu- 
m^ntis probavit in libro Trpo; p7]T. c. 20 sq. Bekker p. 679 sq.; sed Chamaeleonti ipsa Simonidis 
carmina eam de Lacedaemoniorum moribus attulemnt quaestionem. Multa enim inter ea fuisse 
constat, quae sive de Lacedaemoniorum rebus egerunt, quas in pugnis contra Persas gessissent, 
sive viros quosdam Spartanos celebrarunt vel in proeliis mortuos vel etiam tum vivos, ^uibuscum 
velut cum Fausania rege fidissima amicitia coniunctus erat Simonides. Cf. Epigr. 198. Schneidew. 

VIU. De Pindaro. 

16. Athen. XTIT. p. 573. c. N6|jLt[j(.6v ioTtv ap^aTov iv KopCvOo), (oc xal Xa[j^X£(i>v 6 lipaLxkuljTn; 
l^opet iv T(5i Tcepl IltvSapou, OTav tq 7r6>t§ eujnriTat wepi (Ji.eYaX(«>v Tf[ AypoSCT^ , <TU(jiwapaXa(Jipive<r6at irpo; 
TYiv IxeTeCav Ta; iTatpoc^ (o^ TpXeiarac xal TauTa; wpoveu^e^Oat t^ 6e^ xal uorepov bA toI; iepotc irop- 
eTvat' xal oTe ^if) iTci txv 'EXXa^a ttjv orpaTeCav -lys^ 6 Il^pavi^, (i>c xal 0e6?ro[jL77o; loTOpeT xat Tt(iaio{ 
iv T^ l^6[i.ij, at KopCvOtat iTalpat Tju^avTO Orcep Tfl; tc5v 'EXXt^v^ov arayrTipCa; et^ tov t?!; Afpo&tTYic i^- 
OoO^at ve(ov' &t6 xal £t[jEXi>v($v}; avaS^vTtJv tc5v Koptv6((s>v TcCvaxa Tfj 6e(p tov 2ti xal vOv ^ta[jE.ivovTa xat 
Ta^ iTa(poec i^(? Ypav|/dcvT(i)v tocc T^Te Trofvi^aiiiva; ti^v IxeTetav xai imepov Tropou^a; <rivi6v}X8 To^e to 

Ai^* 077ep 'EX>^v(i)v Te xal e06u[jLa^(i>v ?roXtY)Ta[v 
ifTXxacci eu^6[jLevat Ku7rpt& }at[i.ov(a- 

. Ou yap To^of 6pot<7tv i[jt,i{9aT0 ^ Af poS(Ta 
Mvi^ot; 'EXXav(i>v axp67roXtv 77po$6[i£v. 
Kal ol t^t(i&Tat S& xaTeu^ovTat Tij[ 6e(^, Te^a6ivT(t>v 77epl J>v iv ^rotdivTat tiqv SiYi^tv, aTcdc^tv at>Tf[ 
TocxTO^ iTa(pa(. TTrop^ovTo; ouv toO TOtouTOu vo[jl([jlou 7repi tiqv 6e6v Sevo^o&v 6 Kop(v6toc i^tcl>v etc 
*OXu[i,7rfav JtH tov aYci5va xal auTO^ aTrdc^etv *iTa(pa5 r^u^aTO Tf[ 6e(J vtxi^ffoc^. IKvSocp^c Te t6 [Jtiv TrpfflTOv 
^YP^^v et^ dcuTdv iYX(i>[juov o& in dcpj^ (Olymp. XIU.) 

Tpt9oXu[jimovtxav i7;atvi(t>v oixov 
u^repov ^e xal <nc6Xtov t6 7rapa tTiV 6u<T(av ^o6ev, iv a> ti^v dcpj^v eu6i(t>( 7re7:otY)Tat Trpdc toc^ iTa(pa;, 
a? 7rapaYevo[jiivou tou Sevof (3vto; xat 6uovto; Tfi AtfpoiiTt) ouvi6u9av* St6?:ep if 7)* (Boeckh. fr. 87. pag* 
609. Bergk.. ed. 1. 88. pag. 246.) 

& Ku7cpou $i97rotva, Teov SeuT' i^ iXfSO^ 

f op^dcS(i>v xopav dcYe^v IxaTOYY^tov S!evof(5v TeXeat^ 

i^cdcYaY* eujfwXai; tav6e((. 
^p^aTo S* ouT(i>; ToO [liXou; (Bergk. ed. 1. p. 244.) 

Ilo^u^evat vedcvtSe;, dc[jLf(77oXot 

net6oOc iv dcfvet^J^ Kop(v6(o, 

aiTe t£; yhs^fdi^ Xt^dcvou ^av6dc Sdcxpv} 

6u[JLtaTe, TCoXXdcxt tJLaTip' ip(OT(i>v oupdcvt* dc[j(.7rTdc[jLevat 

v67][JE^ 7roTTdlv AfpoStTav, 

'T[jLtv aveu6' a^caYOptac i7uopev, 

(0 xaT^e;, ipaTetvot; iv euvaT; 
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^v X' ivaYxcf wav xxX6v . . • . 
.'Af^d^avof 0' ouTtt>; i^ilc fviffiv- 

o^Xk Oaup^cD, t( \u Xe^oOvTt IvdjtoO ' 

Seomrai TOiav^ [leXif povoc op^^av eOpojjLsvov (ncoXbu 

^uvdtopov ^uvalc yuvoi^Cv. 
Afplov Y^ ^ ^P^C '^^ ixaipocc Sia^6{avoc ViYcdvCa, mtdv ti faviioeTat toT; KopivO(oK t6 icfSyiLX' m<- 
OTBucav Se, coc £oixev, aurd; ixuT^ 7ceico(v)xev euOicoc 

Si$a^(uv }(puoov JcaOap^ ^aoavcp. 
De Simomdis epigrainmate cf. Gaisford. Poet. min. 3, p, 169. Schneidewinam in Sim. rel. 
p. 180, In Delect p. 417. Bergkium in poetis lyr. ed. 1. p. 786. In idem incidimus apnd Pliit. de 
malign. Herod. c. 39. et in Schol. ad Pind. Olymp. 13, 32, nbi yerflus eins varie acribebantor, 
V. 1. Athen. 'EXXnivcov. Plut. fJi\j\uk/yiy (Dobree Append. Arist. p. 129. iBu^uxySy). Schol. Pind. ArfXf^ 
(iLax|h>v. cod. Yratisl. D. iYXJ^X^^* ^* ^- ^^^* ^^^®^^ ev^ecrOai. Plut. loradev eu^^ixxvoi. Plnt. $ai[jt.6- 
vioi. Y. 3. Plut l\^iiiro, Schol. i^ouXeTo. Schol. ^ Seol^v 'Afpo^iTa. Boeckh. ^a Bedudv. v. 4. Athen. 
Ilepvai^. — In adornandis Pindari versibus Bergkium secutus sam, cuios opinio, scolion illnd mi- 
nutis iisdem strophis iteratis constare, magis placeret. Continentur igitur verba icoXu^vai — Afpo- 
ihoL^ una quinque versibus formata stropha a; ex stropha ^ quattaor versus ab initio non integri 
exstant; ex stropha y habemus tres extremos, et ez i versus 1. 3. 4. 5. St^d^a|jLev — ^aavcp et co 
Kuicpou — iav6e(;. Quae varie edita sunt haec habes: Boeckhius scripsit xoup£v (Ath. xopav vel 
x6pav). TeXiat; (Ath. TeXektc). iTzifxy (Ath. iirrrfxy). TroXu^evat (Ath. iroXu^tvat). Schneider. rUiOou; 
(Ath. icetOouff) Hermann. et Boeckh. a^vet^ (Ath. afvetc^) Bergkius Sdbcpy) ex Grameri Anecd. Oxon. 
1. p. 121 pro Sdcxpuo. Boeckh. xoXXoxt (JiaTip' ipcoTcov (Ath. mXkhu^ (taT^pa;) Bergk. oupavi* ifxtTzir 
(itxvai (Ath. oupavtav l?rTdc[i.evat). Herm. voiQpLa (Ath. voi{*j!.aTt). Boeckh. &[i.[uv (Ath. u^jlTv). Bergk. aveuO* 
amYopio;. Boeckh. oct avcaOev aTpaYopiac (Ath. avcoOev dTraYopia;). Boeckh. ev euva7; (Ath. euval;). Bergk. 
^^oOvTt ex cod. uno pro ^^avrt et Boeckhii Xi^ovTt. Cajsaubon. Io0(iou (Ath. 6[jloG). Schweigh. ToidvSe 
(Ath. TOiov^e). Herm. &i$flt^a(i.ev (Ath. i^tSdl^a^iLev). 

In transcribendo toto Athenaei loco ad pag. 374. c. usque secutus sum Augustum Boeckhium, 
a cuius auctoritate equidem recedere neo volni nec debui. Assentior enim viro clarissimo, qui II, 2. 
pag. 608 quae de hierodulis apnd Athenaeum doceantur, ex Pindari carminibus in Chamaeleontis 
libellum defluxisse, totumque eum locum a Peripatetico illo profectum esse iudicet £t profecto, si 
quis supra allatas Chamaeleontis reiiquias cum hisce comparaverit, rationesque, quas hic et ibi 
philosophus in interpretando secutns sit, accurate contulerit, is, quamvis Chamaeleontis auctoritatem 
semel tantum idque initio totius quaestionis antestatus sit Athenaeus, ab illo cuncta ea scribi 
potuisse non negabit. £x eiusdem Chamaeleontis libri locus ille de Simonidis epigrammate in Scholia 
transiit ad Pind. Olymp. 13, 32. (cf. Boeckhii Prooem. IX.) — Qnae si vere sunt disputata, totA<- 
que illa de Veneriis quaestio Chamaeleontis Peripatetici est; ab eodem sine dubio, nam utitur 
ea significatione quod sciamus primus, profecta est Pindaricorum carminum partitio in l^ptMiux et 
cxoXia, quam multo ante Alexandrinos grammaticos ortam esse Boeckhius ostendit in Prooem. ad 
Pind. fragUL p. 555. — Ceterum de hierodulis, quae suas preces cum privatis et publicis cousociare 
solerent Corinthi, uberius egit Aug. Boeckhius in fragm. Pind. pag. 611. Vehementissime falsus est 
Plutarchus, quum perversa scriptura perdnctus de statuis cogitaverit, quae matronis Corinthiacis essent 
positae. Tabula enim in Veneris templo suspensa nomina Corinthiarum iliarum continebat; ad eas 
respexit Simonides cum scriberct aii^' u^p 'EXXdvcov X. 
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C- FABULARUM POETAK 

Postqnam libris snis, quos de fabularom poetis rebusque scenicis conscripserat Aristoteles, 
anctoritate sua effecit^ ut discipuli quoque flagrantissimo studio eadem amplecterentnr argumenta, 
multae prodierunt scriptiones, qnae rei dramaticae historiam accurate persequebantur. Consenta- 
neum enim erat, Peripateticos , qui in magistri vestigiis incederent, ea, quae aut inchoavisset aut 
generatim significavisset, copiosius absolvere et uberius tractare. Ita quae ille quasi praeteriens 
de rei scenicae primordiis et incremento docuerat in libro suo de arte poetica vel in singularibus 
libris de poetarum vitis, ea et propagabantur et amplificabantur vel novis probabantur argumentis, 
ut universa Graecorum vita et ars atque doctrina ad philosophiae rationem revocaretur «litterisque 
illuminaretur et illustraretur. — Ex Aristotelis scriptis rem scenicam attigisse scimus et librum mpL 
mtvrnxfS;, et tres libros iztfi tuoititc^v, et librum iztfX TpaY<<>&ioSv, nisi is forte illius fuerit una pars, et 
libros, quos &iSa(7xaX(ai et vt^ai AiovuvioxaC inscriptos fuisse ex Diogenis Laertii catalogo docti sumus. 
£x discipulis vetustioribus eum secuti sunt in tractandis iisdem argumentis Aristoxenus Tarentinus, 
Dicaearchus Messenius, ex recentioribus Hieronymus Rhodius, Duris Samius. Superioribus illis 
adnumerandus est Chamaeleon Heracleota Ponticus propter illos libros, in quibus rei scenicae sce- 
nicisque poetis operam dedit: Trepl (rflQ op^^aCa^) xcotJLcoSia^, mfl SaTupcov, '^rspl O^om&o;, irepl Aio^ 
Xou, quorum tituli eos quasi quodam cognationis vinculo inter se ita coniunctos fuisse demonstrant, 
ut non unum vel alterum argumentum ad tractandum elegisse philosophus, sed universae rei sce- 
nicae primordia copiosissime persecutus esse videatur. Itaque si ad nostra tempora pervenissent 
libri, historiam haberemus certaminum illorum, quae in Dionysii honorem et publice instituta et 
a poetis celebrata sunt; videntur ii igitur non tam singulares quaestiones quam maioris voluminis 
partes fuisse, quod uno fortasse titulo continebatur Spa[AaTtxi^ vel OeaTpixio lerropia, quale a Juba 
rege postea conscriptum est (Phot. Bibl. Cod. 161.). Quod si recte conieci, libri unam partem irepl 
vaTupcdv egisse, secundam ?»pl x(i>[ici>S(a;, tertiam Trepl Tpayco^Ca; veri est simile. Ex ea quam ultimo 
loco posui libri partem, duae extabant particulae mfX 0^om^o; et mpl Aia^^yXou. Hanc meam con- 
iecturam aliquatenus firmari posse video ex varietate, quae est apud Athenaeum, in laudando uno 
libro. Athenaeus enim JX. p. 374. a. habet iv exTo) Tcepl x(i>|jui>%a; et IX. p. 406. e. iv exTfo Trepl 
T?(c ipx^^^< xco[Mi>S(a;. Qnae inscrjptio genuina fuerit, ne ex reliquiis quidem evinci potest. Nam 
qui p. 406. e. laudatur Hegemo in veteris comoediae poetarum numero est, et Anaxandrides, quem 
Chamaeleon Rhodium, alii Colophonium faciunt (Atben. IX. p. 374. b. Cf. A. Meinekium in Hist. 
crit. p. 367.), mediae comoediae poetis est accensendns; qnum vero de utroque in uno eodemque 
libro sermo esset iniectus, eins titulum ^epl XG)[Ki>&ia; fuisse credere malim, quamquam ne eos quidem 
reprehendere ausim, qui fleri potuisse dicant, ut quum de antiqua comoedia ageret Chamaeleon 
aliquid etiam de media vel nova proferret, praesertim quum facilius esset, in longiore libri titulo 
aliquid omittere quam addere. Si igitur libri inscriptio erat TPepl t^^ ^fX^io^ xco(jLci>Sia^ ab Eumeli 
Peripatetici libro vix diversum eum fuisse suspicor. Qua de re conferantur quae Augustus Meinekius, 
vir clarissimus, in Hist. crit. 1. p. 8 ex manuscripto quodam scholio ad Aesch. c. Timarch. § 39. 4. 
elicuit: ES[;.7)>o; 6 riepiTraTiQTixd; iv T({i Tp(T€o Tuepl tyI; ap^aCa^ x(i>(i.(i>S(a^ Quodsi eundem eum esse 
Meinekius recte suspicatus est atque cuius '77£[i.77T7)v t(5v l(rTopi65v Diogenes Laertius V, 1, 7. laudat, 
Eumelum illum de aetatis ratione, quae inter Platonem et Aristotelem intercessisset, et de Aristotelis 
morte falsa ea et vitiosa, quae fide carerent, docuisse credendum est At quod de Stagiritae morte 
falsa docuit Eumelus, ea ipsa est caussa, cur proximo post Aristotelem tempore eum viguisse 
aut Chamaeleontis fuisse aequalem non credam. Accensendus potius est aequalibus Satyri Peripa- 
tetici, qui sub Ptolemaeo HI Philometore floruit. Ut de Eumeli aetate aliquanto uberius agerem, 
id inde factum est, quod Aristotelis vel etiam Chamaeleontis temporibus comoediae genera tam 
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accurate esse distincta, ut eornm nomina vel in librorum titulos transirent, vix arbitror. Disorimina 
quidem generum et quaerebantur et observabantur, cuius rei testis est Aristoteles, qui quum in 
Ethic. Nicom. lY, 8. de Tco^Xaial; 3cocl xaivaT; xcojjuoSiai; loquatur^ non de vetustioribus et de novis 
modo actis cogitat comoediis, sed de duobus inter se diversis generibus, de quorum tamen ratione etiam- 
tum non ita valde inter viros doctos constabat. Nam adeo paullatim comoedia antiqua in alia 
recentiora genera convertebatur, ut qui eins progressionem observare vellet, quum medius in ea 
inesset, generum discrimina non ita distincte definire posset; nam hominum mens ita est parata^ 
ut multo dif&cilius quae fiant et quo modo, quam quae facta et absoluta sint cognoscat. Multo 
igitur recentiores viri docti, quorum menti tres illae aetates comoediae obversabantur iam absolutae et 
perfectae,.eas significationes demum invenerunt t?!; apyaCa^, \Urri^y v£a; %(i>[i(.(i)S(a;, quam ob caussam 
eas ante Anonymum de comoedia, vel ante Antiochum Alexandrinum, utrumque incertae sed tamen 
recentioris aetatis, apnd vetustiorem ullum scriptorem vix reperies. Theophrastus enim scripsit mfX 
xci>[juoSiac (Diog. Laert. y, 2, 47.) et Crates Tc^pl X€t>;/.(«>$(a^ (Diog. Laert. IV, 4, 23.) et Lycophronis 
quoque liber erat Tcspl xcoj/.(;>Sia; (Athen. VII, 278. b. XI, 501. d.), Eratosthenis extabant duodecim 
Tuepl xci)(jL(p$ia; libri. Quodsi inter quinquaginta quattuor illius voluminis fragmenta duo reperiuntur 
apud Harpocr. p. 119. et Diogeu. Laert. VII, 5. quasi ex libro mpl opj^aCa; X6>|j(.ci>^ia; relicta, id 
noli mirari; hoc enim factum esse vel errore, quodam scriptorum credendum est, vel si ab ipso 
Eratosthene profectam esse illam inscriptionem malueris arbitrari, hoc nihil contra nos faciet, 
quum eius aetate graecam comoediam iam interiisse constet. Quos praeter Eratosthenem nomina- 
vimus, eos praecipue de antiqua comoedia egisse suspicor, quum nova etiam tum nimis recens 
esset et media tanquam singulare genus non agnosci neque a ceteris generibus probe distingui 
posset. Eam ipsam ob caussam Chamaeleontem quoque Tuepl )cci>[i.ci>$(a^ scripsisse, et apud Athe- 
naeum IX, p. 406. e. enarratorem significationem antiquitatis voce apyato; de suo addidisse con- 
icio, quum de Hegemone loqueretur, quem ifx^iou Tp6xou poetam iam nosset 

Ceterum quae Aug. Meinekius ad librum Trepl %ci>|jt.ci>S(a; pertinere arbitratnr apud Athen. 
XIV. p. 628. e. (Histor. crit. p. 8.) ea potius xpoTpeimxcj) assiguanda sunt; qua de re postea agemus. . 

Chamaeleon in his quoque de re scenica libris narratiunculis studebat, salibusque et acute 
dictis nimis fere favebat; num philosophiae suae praecepta immiscuerit doctrinaeque rationem ad- 
miserit, quamvis non pateat, suspicamur tamen, quum a magistri sui ratione non adeo descisse eum 
arbitremur, ut disciplinae unde prodiisset plane esset oblitus. 

Qoae de comoedia scripserat sex libris continebantur; libris vero singularibus mfX SaTupcov, 
mpl 0eOTR&o;, Trepl AiGpXou egisse eum conicio propter Athenaei quem in laudando Chamaeleonte 
servavit morem, quum iv tc^ Tcepl X, scriberet. 

De satyris et de Thespide nemo quod sciamus scripsit praeter Chamaeleontem; sed de Aeschylo 
• Heraclides quoque Ponticus in libro 7»pl t£^v Tpic^v TpaYC)>So7roic5v. Fuerunt tamen alii amplioris 
argumenti libri, in quibus aut eadem aut certe similia attigerunt scriptores. 

IX. De comoedia. 

Athen. IX. p. 373. f. 'Erel Se toO xci>[i.i>&oO tootou (toO *Ava^avSplXou) i[JLVTi5a67jv xai olXaTi 17, 
Sp5[[Aa Tov TiQpia auToO [/.i^ xexpi(iivov iv to7; Trpct^TOi; ix6iii^[jt,ai u[jl7v, av&pec fCXoi, ei; xpt^iv a elpiQxe 
mf\ aoToO Xa[i.aiX£cov 6 'HpaxXect)TYi; iv exTca ?repl xco[i.C(>$ia^ ypaocdv Siit' *Ava^avSpi&Y); ^i&ao)Ui>v TroTe 
SiOupa[iL^ov *A0r,v7i<jiv ei<r?!XOev kf &r7:oo xal aTHiYY^^^^ "^ '^^^ ^* '^^ dt<y[JLaTo;" tIv Se txv 6<J/tv xaXo; 
xal [liya; xal x6[/.riV irftfz xal ifopei dcXoupYi^a xal xpa^rreSa y^rjtjS.' irixp6; S* a)v t^ t,6o; iTrotei Ti 
toioOtov 7;epi Ta; xci>|jLCi>^ia;' oTe Y^p (^*^ vixcoT], Xajx^avcov £^coxev ei; tov Xi^avcoTOv xaTaTe[/.eTV xal ou 
[jLeTeaxeuaS^ev cooTcep ol mXXoC* xal TroXXa iyovzcc xo[/.^c&; tc^v Spa[jt.iTcov lo^avi^e, ^uoxoXaivcov toT; 6ea- 
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TocC; ita td Yf[p«C' 'kirftxcLi &* slvci T(i y^^^ 'PoSkk bi Kae|jie(p<ni' Oaeu(iii2^tt oviv t^c ^ Tiqpciic Tccpi» 
fmi>8Y) (Ain Tu^o>v v(xvv; xal iXXx Sp^fjLaToc tc5v dpLotoiv toO auToO. 

AnaxaDdrides qui inter poetais mediae comoediae namerator iaste aestimatar ab Augaita 
Meinekio, viro clarissimo, in Hiat. crit. I, pag. 867 sqq. 378 sqq. Plarimi habebatar ab Ariatotele 
in Rhet. lU. 10 — 12., in Eth. ad Eud. lY, 10. ad Nicom. VII, 10. et propterea, opinor, Chamaa- 
leonti valde erat commendatas. Aequalis Philippi Macedonis docait inter 01. 101 et 108 yel 109. 
et decies primas detulit Pfailemonis ope, celeberrimi histrionis. Sexaginta quinque comoedias do* 
cuisse dicitnr, quarum triginta sex tituli supersunt. Ctim vero decies vicerit, nonnullas etiam 
praeter Terenm perniciem illam effugisse necesse est, qnam Tereo parasse dieitur. — Propter iilud 
Chamaeleontis Xsyctqu elvou veteres de patria Anaxandridis dubitasse arbitror; Chamaeleonti con- 
sentientes Suidas et Eudocia in Violeto eum faciunt Rhodium ex Camiro, alii Colophonium. Cete- 
rum Chamaeleontis narratiuncula tacito auctoris nomine apnd Eustath. ad Hom. Odyss. 6. p. 1884. 
15. Jegitur: yjirfzxca ii uorepov xol 'Ava^av&pC^Tic ntJxkA^ a>v rnv ^v xal xojjltiv Tp£f«i>v, 6[tM^ uivd m- 
xpia; Tuopo^Xo; elvou xal Sia toOto ^cxt^o^* i^ttc&[Uvo^ ouv icqts xal }uffxoXa(vo>v Td^ xcdpL<;)&iac xal 
TauTo; xopL^oSc ex^^uaoc^ xaTaripLvsiv et; tov Xi^vcdriv. Unus est inter comicos poetas Anaxandrides, 
qoi dithyrambis etiam certabai Eum vero ad docendum ditfayrambum eqao vectom esse Atfaenas 
non tam Cfaamaeleontis qaam Bodii est inventum in faist. lyr. poes. IL p. 332. 
18. Atfaen. IX. pag. 406 e. XflepLaiXicAv 6 IIovTixdc iv exTc;) Trepl Tfl; opxaio^ x«>(aci>S(oc^* Hf/^^y 

fvielv, 6 &imo^y 6 toc mf^iixQ ypA^ac, 4>ocxf( haxoLktXvOy xal kKoirtati <v Tivt tc3v 7raipij»&M&v 

TaOTa \tAi ippLocivovn irocpl^raTO IhLyXk; Adnivn 

Xpu9f[v p^^v ijoxHscL, xod fiXooev wi%i Te |a.06ov 

^Aeiva mOoOaa, 4>axf[ ^eXupi^, yfifi sic t6v dcYAvac^' 

Kocl tot' irfi^ Oipo7)90L 
eiofiXSe ii mrt xal ei^ t6 6£ocTpov &ite<rxci>v xcapLc^&Cav X(Ocav <^ct>v irXflpc^ t^ ^iixw^' o&^ ^aXXuv eic 
Ti^v dp^oTpav jtairop^ iiro(7)oe tou; Sear^* xocl oMyov KtaXtTntfv elive* 

ACOoi |iiv o22ie- ^VircA i' el t^ eiXet 
4>ocxf[ &e xod Iv Oipei xod iv xeipLAvi aY«66v« 
eu3ox(pLet i' dcvi^ pLdcXiora iv Tat; incpcp2(atc xal irept^YiTo; v)v Xiyov toc iKr^ mvoupY<dc xod uicoxptTtxac, 
xal &ta TocuTa ofo^a icocpa toT; AOvtvavotc cu2ox(pLei- iv ii Tfi riY0CVTO|ia^ outca ofiSpa touc Aftifh 
va(ou; ix)iXiQ<;ev, co; iv ixe(vT) TiJ[ iQ[JL£p^ luXettrta ocuroi»; y^^^^ Koc(TOi deYYKX6ivTCi>v aurol; iv t^ 
OedcTpcd Tc^v YSvo[Aivci>v mpl StxeXav dcTu^fxdcTcov ou&el^ d cwitf ry i , xa(TOt o^e^^v leftot t«5v otxe(c«>v dcico- 
XaiX6T6*v- ixXatov ouv iY^aXu4rdc|JLSvot, oux dcve<rn)<rav i\ Cva (JLiii y^^^*^ Sta^ocveT; toI; 6ck6 t£^v SXkof 
^Xeci>v Oecopoutftv dc)^06[iLevot rijl (rifAfopf - &te[iLeivav S' dbcpocapLevot, xoc(TOi xal auroO tou UYit^i.ovo;, cb^ 
YJxouM, otcd?7Sv StcYviox^To^' xaO' Sv ii XP^vov OaXocffooxpaToOvrec AOdvo]^ dcvffY^v et; £otu tocc V7)0ici>- 
Ttxdcc S(xoc^, YP^^^I^^C '^ '^K^ '^v 'HYiipLOva S(xv)v ^y^Y^^ ^^ AOi^voc^- 6 &c icapaYev6pLCvoc xal ouva- 
YaYc!>v Tou; wepl t6v di6vu<70v tcjjv^tocc wpoovlXOe pLCT' auTcSv, A>xt^dc&Y)v ^YiOeTv dc^tcSv* A Xe Oocppetv 
7rocpaxeXeu<Ta[jLevo; etircov tc Tcdcoiv {TrecrOai, ^xev et; r6 MviTpcJ^ov, Smxi tc5v Sixc5v ^oav al yP^7^'^ ^^^ 
Ppi^oc^ T<5v SdcxTuXov ix toO 0T6[jLaT0; StiiiXet^e tt,v &(xy)v toO 'Hy>5[aovo;- dtYavaxToOvTe; Si 6 tc Ypo^K*!^- 
Tcu; xal 6 apx^v toc; dou/Jocc 'iiYaY^v Xt* AXxtPtdcSyiv, ^uy^vto; iC euXa^tav xal toO riiv &(xv)v Ypa^f^^^vou. 
De Hegemone , qno solet ingenii acumine, egit Aug. Meinekius in Hist IV. p. 214 sq. Aeqna- 
lem eum Alcibiadis fuisse et faac Gfaamaeleontis narratione et Atfaenaei loco XY. pag. 698 c. satis 
probatur. Yeteris comoediae accensetur poetis ab Atfaen. I. p. 5. 6. ('Hy^(jlci>v 6 @dc9to^, 6 imxXth 
OcK 4>acxil, 8v t?! dcp)^a(a xci>[jlc^&(c2c Ttvi^ ivTocTTOuotv.) ; utrum vero veteris illius, qualem Aristopfaanes 
docuerat quamque mediae et novae solemus opponere, an antiquissimae quam Cratinus docuerat 
plenam petulantiae et lasciviae et obscenitatis, disceptari potest. Atfaenaeus enim XV. p. 699 a. de 
Hegemone iudicat sic: Y^P^f^ ^^ ^^ xci>(jLco&(av ct^ t6v dcp^ottov Tp67n>v, fiv iirtYpdcfouoi 4>iX(vy}v, et 
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profecto ifjoLXo^ illam TpoTrov ex lapidibus in orchestram coniecti» agnoscaa. Maiorem aiitem lau^ 
dem quam comoediia suis adeptus est parodiis^ quas primua ad certamen vocavit maxima cum 
Athenienaium laetitia. Cf. Athen. XY. p. 698. f. Eustath. p. 1420. 36. Quo vero anni tempore 
institutos eit aYt^v ille BupLsXucoc, ex narratiuncula aliquatenus firmari poterit de Gigantomachia, 
quae eo die in Atheniensium theatro acta est, quum tristissimus de Siciliensi clade.Athenas veniret 
nuntius. Nam initio Septembris anni 443 infelicissima illa proelia committi erant coepta, quae 
decimo eius mensis die ingenti clade Atheniensinm profligata sunt. Sub finem igitur Metagitnionis, 
quem Attici vocant, 01. 91, 4. expeditio interierat (Thucyd. VII. 85. Plut. Nic. 28 coll. cum 
Thucyd. YUI. 2); quod. si verum est, initio Boedromionis mensis, qui dimidias partes et Septembria 
nostri et Octobris complectitur, de clade accepta Athenas allati sunt nuntii. Atqui cum dcYc^vac 
6u(jLeXixou;, quibus ab Athen. XY. p. 699. a. parodiae accensentur non nisi diebus festis institutos 
esse credibile est, praesertim quum peregrinos etiam Athenis frequentes aflfuisse Athenaeus dixerit, 
de alio festo vix erit cogitandum quam de Boedromiis, quas in memoriam victoriae a Theseo de 
Amazonibus reportatae instituerant Athenienses, quamvis musica certamina iis acta esse aliunde 
non constet. Quae si cnm aliqua veri specie disputata sunt, Hegemonem Boedromiis anni 91, 4. 
Gigantomachiam egisse probabile est Brevi tempore ante hos ludos Alcibiades Uegemonis nomen ex 
reorum albo deleverat, eadem insolentia usus, cuius exempla gravissima habet Pseudo-Andocides 
in orat c. AIc. Caussa quae Hegemoni dicenda fuisset, nisi Alcibiadis ope esset liberatus, non 
erat civilis, sed publica, quod verum esse ex illis quibus Chamaeleon utitur verbis: o-r^ou Td^v Stxa>v 
'Saocv ai yfoLfxl et propter iteratum illud Ypafe<rOxi pro certo et explorato debet accipi. Aug. Boeckhius 
in libro, quem de publicis Atheniensium rebus c^nscripsit, ed. I. 1, p. 435. ed. U. 1, p. 532, 
propter parodimores atque ingenium, eum u^eci)^ esse accusatum suspicatur, cuius generis caussae, 
quum Athenienses imperium maritimum obtinerent, in Urbe diiudicabantur. Athenis in metroo 
nomina reorum publice proponi solebant, quod idem aliis in caussis apud Eponymos factum esse 
scimus, ubi columnae inscribebatur: Euxinf{|jLci)v Aoucieu; iypx^aTO dY)|jLo<70ivY)v XsiTroroc^tou. (Cf. De- 
mosth. in Mid. p. 548. Boeckh. Staatsh. 1. p. 433. ed. U. p. 529. Scboemann Att. Proc. pag. 562). 
Hegemon in hac sua caussa Alcibiadi advocati (mjrrqopor)) partes tradiderat, qui tamen superbissime 
et iudices illosit et legem ipsam. — De Hegemonis cognomine non constat. Idem fere est atque 
Sopatri Paphii, qui item parodus apud Athen. IV. pag. 168. d. 6 ^Pixtoq cognominatns est propter 
carmen, quod condidit 4>axfi inscriptum. Fieri igitur potuit ut Hegemoni simili, de caussa propter 
carmen aliquod, qno lentem panperum et tenuium cibum celebrasset, cognomen iUnd inderetur. 
Opportnnam certe lentis celebra,ndae occasionem attulit poetae vel carmen, quo epulas descripsit 
cibosque qui apponebantur (Athen. I. pag. 5), vel laudes, quibus lentem eiferre solebant veteres 
(Atiien. IV. pag. 158. a. Leutach. Paroemiogr. U* ad Macarii cent VUI. 71). Fortasse etiam aliter 
erit stataendum . de cognomine. Cogitare enim quispiam poterit de cognatione, quae in parodiis 
sois homericis poetae intercesserit cum 4>a3cff, Ulixis sorore. (Athen. IV. p. 158 a.). W^elandius (de 
praecipuis Parod. Hom. script p. 28) de lenticulis vel varis cognomen fluxisse suspicatus est, qui- 
bua obsitum poetae os fuisset deformatum; Prellerus (de Polemone p. 80) de inopia rerumque tennitata 
cogitavit, quae alium cibum sibi parare atque lentem poetam vetuisset. Aug. Meinekius cur utrum- 
que versum Hegemonis, quorum alter in proverbium abiit, inter eius reliqnias comicas non receperit, 
non video causam, nam etiamsi ex tempore eum factum esse arbitratur, comoediae certe propter 
metrum ascribendus est. Alterum eorum scribe aut Athenaei verbis assumtis: 

AYocOdv ii xdev ^sip&vi xav Oipei foxijf, 
aut Macarium sequens apud Leutschium 1. 1. II. p. 224. 

4>ax7[ ii xiv x^^V^^^ ^^ ^^ foxil. 
tA Tc&v «el Tc&v ourdv £vt<i>v. Cf. quem Leutschius addidit commentarium. Quid vero sibi voluerit 
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poeta quum illos versnd proferret, non liquet. Sed si poetam finxeris, spectatores quosdam dica^ 
citate sna superiore in fabula ezacerbasse, altero versu fortasse non negabis eum si qui vellent 
adhortari potuisse, ut in ipsum lapides conicerent; alter monuisse videtur, ut ne facerent quum 
bene semper de iis sensisset, idemque tam in secundis quam in adversis rebus eorum sensibus 
sese accommodasset. 

X. De Satyris. 

19. Suid. V. A^TTuXeaac t6v oivov, iTn^ia; u^cop* iTrl Tci^v t» xxXcS; irpdrepov Yev6[Aeva uorepov (jLtxpoii 
Tivo; evexev xaxoO avaTpe7r6vT<«)v tI i^jA Tfiv ot jfapiJJovTat Xyj^66vt«v xal [at^ ixipaia 7rapejpji.£vwv a&ns 
Se Ti xapoi[;.(a yiyoyt^ ix toG ApioTCou KuxX(i)?ro;, <S>; ^y\<n Xa|i[.aiX^v iv Tcj^ Trepl SaTupcov. 

Zenob. II. 16. (Paroemiogr. edd. Leutsch. et Schneidew. p. 85) aTrcoXem; x. X. iv KuxXcdm 
&pa[jLaTi noX6^7](i.oc oGt(o; 77pd; *0$uo9£a X^y^S ^^^^ ^^ 7rapoi(i.(av dTtiaTD* 

Diogenian. U. 32. pag. 200 d^TrcoXeda; x. X. iTci tcSv toTi; xaXoT; Ta ;^e(pova irpodpiiYvuvTcov* iv 
KuxX(i)?ro^ Y^P ^p^p^^^n Tx-^ojj.i^oi outo) f vtai .Tupo^ *OSu<r^a IloXuf Yipioc* 

Michael Apost. IV. 7. dTrcoXeca; x. X. auTY) y^^^vev ix tou Apt^ou KuxXcom^, &^ <fym Xa(i.ai- 
Xi(i)v iv T(p ?repl £aTup(ov xal noXufY)(jLo; out(«> f7)<n irpo; 'O&uacix iv KuxXd^^iroc Spd^JiaTt Xeyo^xiva). 
AeYeTat iwl tcSv toI; xaXoT; Ta /e'?^ im(jLiYvuvT(ov. 

Arsenii Viol. p. 71*. ed. Walz. eadem Suid. v. ApioTtou KuxX(o^* (ii[i.vT)Tai toutou Xa^&atXicov 
iv T^ Tcepl £aTup(ov. Ulpianus illo proverbio utitur apud Athen. VIII. pag. 362 a. Cf. Gatacker. 
Miscell. Post. cp. V. pag. 452. Falsus est Grotius, qui in Excerpt. p. 866 versum illum Philozeno 
adscripserit. Cf. Aug. Meineke Quaest. Misc. I. p. 23. Histor. crit I. p. 504. Friebel. Graec. Satyrgr. 
fr. p. 65. Welcker. Addit. ad Aeschyl. Tril. p. 285, p. 302. de Graec. Trag. p. 966. 

XI. De Theipide. 

• 

20. Photius ed. Porson. Oui^ev rpoc tov At6vuaov. ^Emyevouc tou £txu(oviou Tpay^o&iav et; auT^v 
TCOtiiffavTo; i7»y(ov7icdv Ttve; touto* o6ev in 7capot(jLia' ^iXTiov Se out(o;* t6 wp6ff0ev ei; t6v dt6vu<Tov 
Ypd^ovTe; TOUTOt; Y)Y(ov{^QVTO , Sirep xat SaTuptxd i\iye70* uorepov hi (JLeTot^dvTe; et^ TpaYco^ia; y^i^fM 
xaTd {i.txp6v et; [jluOou; xal loTopia; iTpaTnnoav. (tiQxiTt tou OeoO - (i.vY)[&oveuovTe( oOev xal i7ce^v7)9av- xal 
Xa(i.atX£(ov iv t(5 i^pt 0i<n7tSo; Td xapa7:X7i<na loropelL . 

lisdem verbis repetit ea Suidas s. v. , in quibus Otofr. Miiller in Dor. U. 367 pro et; auT6v ex 
Herodoto dedit V. 67. et; 'ASpaejTov. Thierschius in prooem. ad Pind. p. 151., Welckems in Ad- 
ditam. ad Aesch. Tril. p. 277 inserunt ou pro TrotYiaavTo;. 

Similiter interpretantur proverbium Zenobius et Diogenianus, quorum alter cent. Y. 40. 
(p. 137 Leutsch. et Schneidew.) ixl T(i5v Td (aiq 7rpo<nixovTa toT; u7roxet[iivot; XeYovTcov i^ Tcapot^&ia ttfn^ 
Tau Etci T(5v x^po^v i^ ^PX^^ eiOta(Aiv(ov &iOuparx^ov a^etv et^ t6v dt6vu<70v , ol TrotTrral utrrepov ix^dvTec 
TTv (juvT^Oetav TauTr,v, AtavTa; tI KevTaupou^ yfafti^j iTrej^eipouv. "OOev ol Oec^(ixvot oxcoTCTOvTe^ IXeyov, 
ouSev Tpp^; t6v At6vu<;ov. dtd youv toOto tou; ISaTupou; uoTepov iSo^v auTol; TupoetordYetv , fva (ai^ So- 
x(3<nv imXavOdve<TOat tou Oeou. Ab ea scriptura discrepat Coisliiiianus codex, quum in eo scriptum sit 
iTul — uiroxetjxivot^ XaXouvT(ov t?I; ^dp 7rot7i(je(05 t6 ^rpfflTov ix $tOupd(i.^ou tjqv xxTapjp^ eiXiQfuta; xat Td 7rp6c 
Tov At6vucov dv>5xovTa 7rpaY(it.aTeuo(xivyi; , 'ETUtYevyi; 6 £txu(ovto; oujr out(o mvf^m^y i^xouae toutov t6v 
X6yov ouXev TT. T. A., quo in loco pro AlavTa; Bentleius Dissert. Phal. p. 174 HYavTa; et pro wpo- 
etaaYetv Gottfr. Hermannus ad Eur. Cycl. praef. p. XI ?rpo^t<7dYetv scribi iusserunt. Cf. de utraque 
emendatione Welckerum disserentem in Append. ad Aesch. Tr. p. 277 sq. 

Diogen. VII. 18. OuXsv x. t. A. irA tGv Td (i.iq wpooTixovTa ^XuapouvT^ov. IIpdSTOv y*P '^ 
Atovuoou ^Sovre; ot •jrotirjTat, uoTepov xaTe(pp6vouv. Ol ouv tou dtovu<;ou .iXeYov OuSev w. t. A. 
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Appendix IV. 82 to ^iriih wpdc tov Aiovu^v bA T<i5v to xvoixeTdc Ti<yt Trpoafepovrcov. 

In Plutarchi convivio I. 1, 5- p. 615 a. ex sodalibus unus eo utitur proverbio: ciaxsp ouv 
<I>puv£j(^ou xal AiojpiXou Tiiiv TpaYwXCav ci; [jluOou; xal TCa6>j Trpoay^vTtov , i>iy6Yi ti ^aOT* rpd; t^v Ato- 
vu(7ov; ouT€o; £(1.01*^ >^- ^ Haud secus in Luciani Bacch. § 5. Heliod. Aethiop. H. 24, in Cicerone 
ad Att 14, 13. 

Ex illis, quos modo attuli, locis Ghamaeleontem aliam proverbii interpretationem quaesivisse pa- 
tet atque tritas illas, ex quibus id proverbium inventum esset vel ad reiciendum molestum aliquod tra- 
goediae genus, vel ad reprehendendos rudes militum Romanorum mores, qui in tabula, in qua Dionysii 
imago esset picta, calculis lusissent. Quod narrat Polybius apud Strabonem VII. 6. Tauchn. H. 
pag. 215. ^Pnfsi yi^ iSeiv 'Trapotv ippipLpLevou; mvaxa^ i%* i&dtq>ou;, 'irsTTeuovTa^ ^i tou; oTpaTiciJTa^ iiA 
TouTwv. 'Ovo[iLaJ[ei S' auTwv Apiorei&ou yP*?*^'^ '^^ Aiovucou, i^' ou Ttve; eipffaOai yaai t6 OuSev w. 
T. d. Tertiamque habes interpretationem quam e Theaetetis libro de proverbiis Suidas transcripsit 
8. V. OuXev w. T. A. riappaaiov ^Yiii tov JJwYpa^ov aYwvt^opLevov Tuapi KoptvOiot^ Trotfiffai Aiovucov xaX- 
^OTOv Tou; Se 6pc5vTa^ t4 tb t<3v Ilappadiou Ai6vucov iTTt^coveTV Ti %f6^ tov Ai6vu<iov; eTcl tc3v [jli^ tA 
7rpo<r{xovTa toT; u?70xei[jLivot; fXuapouvTcav. Quibus interpretationibus id commune inest, ut de Co- 
rintho aut Sicyone et de Dionysio aliquid significent. Chamaeleontis vero interpretatio magis origi- 
nem proverbii spectasse viHetur, nam aliter propter Suidae illud et Photii Xa^xatXicov Ta 77apa?rX7i<na 
loTOpeT non statuendum erit, quum Theaetetes et Polybius quas per occasiones id adhibitum esset 
persequerentur. £x eo vero^ quod in libro suo de Thespide Chamaeleon hunc de tragoediae ori- 
gine locum attigit, duas res effecisse videtur Peripateticus, alteram ut Thespidem ex illorum poe- 
tarum numero, qui nil nisi Satyrica dramata condidissent, eximendum esse doceret; quod nisi 
statuisset, de Thespide non singulari libro, id quod non animadvertit Bentleius in Opusc. p. 284, 
sed iv T(^ Txpl (laTupcdv profecto egisset; alteram, ut in libro de Thespide quum de primordiis Graeci 
dramatis, tum de tragicae artis progressione ad Thespidem usque, ut eius inventa meritaque illn- 
straret, culn doctrinae varietate Aristotele (in Poet. IV, 14. Rhetor. IH, 1) uberius et copiosius ageret. 
Quid vero Chameleon 1. 1. dixerit? Aug. Boeckhius in rebus Ath. ed. I, 2. p. 362 ff. et in Corp. Inscr. I. 
pag. 765 sq. Welckerus in Additam. Otofred. Muellerus in Dor. ed. 1. 2, 367. Thierschius in prooem. 
Pind. p. 151. Godofr. Hermannus in actis Lips. a. 1827. No. 15. et in Praef. Cycl. IX. chorum ducunt 
eorum, qui recentiore tempore Casauboni Bentleiique studia de dramatis primordiis illius proverbii 
quasi ope et subsidio renovarunt Multum libidinis in tractandis scriptorum locis et acuminis multum 
in defendendis sententiis est adhibitum in quaestione, quae tamen ex Chamaeleontis locis per 
omnes suas partes ad perfectam perspicuitatem redigi non poterit; immo vero ea est artis huius 
litterarumque harum natura, ut quae plus uno Graeciae loco ex extemporali usu prodierunt genera 
et Athenis demum perfecta omnibusque numeris absoluta sunt: ut igitur ea, quomodo sese extulerint 
suisque incrementis adoleverint, narratione persequi nemo possit; nam ab initio propter originis 
obscuritatem et primordiorum exiguitatem nemo unquam oculos in ea convertebat, postea tempus 
praeterlapsum videbatur cum ulla prosperi eventus spe omnes rei aetates in mentem revocare, quas 
ea, variis locorum adiuta beneficiis aut hominum ingeniis aucta et amplificata passim erat permensa. 
Tantum refutandum non erit aut impugnandum, quod Aristoteles iam in Poet IV, 14 sq. in Rhet. 
in, 14, 5. docuerat, tragoediam exortam esse ex choris, qui perpetua cum saltatione Dionysum Deum 
brevibus quibusdam carminibus^ TpaYtxoTc /op'^^*) celebrantes exordia et epilogos canerent et qui, 
quem soli exhiberent extemporalem cantum eorum duces, ol i^dlp^^ovTe;, certis locis precationis 
formulis interrumperent. Eiusdem generis festos dies apud eas gentes iisque in Graeciae regionibus 
primo esse celebratos, quae propter vicinitatem et continuum cum Asia commercium Asianorum 
moribus et institutis maxime paterent, inter omnes constat. In Asia enim dies festi qui frugum 
omnium et proventuum auctoribus Diis celebrabantur, cum furoris cuiusdam insania agebantur. Ita- 
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que, qnnm in Graecia quoqiie Bacchi cnltuA cogaationis aliquid haberet cum Deorum cnltu, qui apud 
Asianos f uerit, huius mores facillime in illo recipiebantur, unde factum est ut et lones cum in insulis tum 
in continenti et Dores in Isthmi civitatibus, Corinthi, Sicyone, Phliunte Baccham celebrarent summa 
cum lascivia, quam effrenatam intemperantiam prope dixissem, nisi in extemporalibus illis ludis quasi 
semen aliquod altioris iloris et artis alicuius conditum iacuisset. Canebantur enim carmina, idque a choro 
temulenter per urbis vias vagante, nam oux S<ttiv Stdupa(4^ oxj^' u&cop ^ij^, sed tamen in cantu musis 
datus erat locus, ubi insistere posseni Arion igitur Corinthi lascivo illi ludo artem addidit, fuit ille 6 
EupsTiQ; ToO TpaYixou tp6?rou (Schol. ad Plat. de Rep. p. 394). Quid igiturlnvenit? 6 Tpayixoc TpoTro; eius 
is erat ut mobilem, qui usque tum fuerat, chomm in cyclicum converteret, id est, ut vagantes certa in 
chorea consistere ibique per strophas et antistrophAs, quas Graeci dicunt, saltare doceret, tum ut car- 
minibus, quae ex tempore usque eo cecinissent et choreutae et, qui praeibant, duces, varios nomeros 
modosque adornaret et certa subiceret argumenta, postremo, ut, in Bacchi honorem festos dies agi 
haud oblitus, quasi comites Dei, testesque facinorum in introitu (eitro&tco Marius Victor. II, 11) per- 
sonatos Satyros produceret, qui numerosa oratione ex Bacchi fabulis unam alteramve describerent 
et gestibus vultuque exprimerent. Ita ab Arione chorus, qui usque tum non nisi sacris quibusdam 
formulis usus fuerat, arte aliqua canere et saltare doctus est, et extemporalia carmina, quibus duces 
ol i^^p^ovTe;, chori animos inflecterent et commoverent, in numerosam Satyrorum orationem con«- 
versa sunt. Carmini illi, tali modo innovato et mutato, cuius summa vis in choro erat posita, 
SiOupapL^ou nomen indidit Idem significat Suidas s. v. Ap(cov* X^YCTat xocl TpayixoO Tpomu z<^errh; 
Yev^oOai xal xpc^To; X*^P^^ (rrf[<rai xal St9upa[i.^v ^orai xal ovofjLavai to a$6[iLevov utto tou X^P^^ ^^ ^" 
Tupou; £i(7evsYxe7v SjjLpLeTpa XeYovToc^, quibus conferas quod est apud Zenobium touc £aTupou^ ^poei^Y^iv. 
Verum horum carminum argumenta non Dionysum solum amplectebantur. Herodotus enim de tra- 
gicis choris narravit, qui Adrastum, Zenobius de aliis, qui Aiacem (vel Gigantes) et Gentauros 
celebrassent; aliasque fabulas illa de Epigene Sicyonio, de cuius aetate nihil constat, narratio signi- 
ficare videtur. Qui quid effecerit, obscurum est. Nam aut tragicos choros induxit cum carminibus, 
quibus nimis pauca de Dionyso inerant, ita ut spectatores aegre ferentes quererentur: Nihil de 
Dionyso? aut tragicos choros Dionysum cantare docuit Epigenes Sicyone, ubi ante eum similibus 
ludis alios Deos daemonesque, imprimis Cererem, si Otofr. Muellero fides est in Aeginet. p. 170 nq>j 
celebratos esse verisimile est, ita ut Sicyonii, quum severum gravemque Doricum cultum seque- 
rentur, indignabundi vociferarentur: Nihil nobis cum Dionysol Hoc constat, pro dithyramborum 
argumentis daemonum fabulas, cultu quidem et natura inter se cognatorum sed regionibus, quibus 
celebrarentur, diversorum, esse receptas et inde Atticae serioris aetatis tragoediae usum atque facul- 
tatem esse datam, ut universas Graecorum fabulas in se insumeret atque complecteretur. Sed 
nunquam tragoedia ab originis suae indole recessit, quum Nuntii in modum ducum illorum, qui choii 
cantui narratione praeibant (ol e^apjrovrec), enarrantes producerentur et in Dionysi honorem unum 
certe carmen a poetis condi soleret. lam vero in tragoediae historia lacuna inest, quae ab illis varii ar* 
gumenti dithyrambis patet ad Tbespidem usque Atheniensem. lam ante eum Indos in Bacchi hono- 
rem Athenis esse actos ex Plutarchi Sol. 29 evincitur eoque firmatur quod Lasus Hermionensis 
Thespide paullo minor dithyrambicos Athenis invenisse dicitur choros, qui ab hoc aucti et ampli- 
ficati ad certamina admittebantur. Tbbspis igitur aliqnatenus, quae ante ipsum fuissent, novavit 
et mutavit; actorem enim invenit, et irp6XoYov et pf[(nv, quam Graeci dicunt (Diog. Laert. UI, 56. 
Themist. Or. p. 406. p. 382. Dind.); quae tria inventa in unum redeunt. Ac dithyramborum quidem 
summa vis in choris erat, qui a Satyris inducebantur. lam vero, quum poetae a Bacchi &bulis 
recessissent aliorumque Deorum fabulas in carmina sua recepissent, Satyris, qni unins Bacchi comites 
fuerant, nullus amplius in carminibus locus restabat, eorumque loco aliae producebantur personae, 
quae, ut Satyri cum Baccho fuerant coniuncti, ita ex iis depromptae erant fabulis, ex quibus 
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novorum carminum argumenta sumebantur. Uuus igitur aliquis ez herois cuiusdam comitibus vel 
heros ipse^ cui fortasse inter chori cantum personam saepius mutare licebat, iu scenam prodiit; 
eius narrationes chori carmina interruperunt ita, ut ex iis, quae ille unus narrasset, chori quoque 
animi vel gaudio vel timore et dolore afficerentur. Ea autem re chorus ipse imitator personarum 
et aflfectuum, (jii(jly)tuc6^, factus est, quum iam non solum gestibus et vultu carminum suorum argu- 
menta exprimeret, sed etiam ex urbis, quae dithyrambo Deum celebraret, cive in actorem conve> 
teretur et certam transigeret fabulae personam. Cantores igitur desierunt Attici esse cives et vide* 
bantur ii esse viri aut mulieres, quibuscum uni illi res esset agenda, quorumque sub oculis argu- 
menti fabula ita ageretur, ut tanquam alius urbis cives sui domini sorte animis commoverentur. 
Qua de re vel Thespidi illud ou^ev Trpd^ tov Ai^vuaov acclamatum esse, probabile est. Sed utrum 
Chamaeleon hoc senserit, an putaverit, iam ante Thespidem vocem illam esse editam ab iis, qui 
poetas in fabularum argumentis a Baccho recessisse aegre ferrent, ex illo tk irapa7rXiii(na l^ope? 
evinci nequit Hoc tantum negari non potest, nos non integrum Chamaeleontem, sed ex mutUo 
et decurtato denuo decurtatum iterumque mutilatum in Photio habere et in Suida; neutrum enim 
eomm credibile est Chamaeleontis librum legisse, sed, quae Suidas manifesto ex Photio in suum 
usum convertit, Photium ipsum demonstrant ex vetere quodam scholiasta vel qui aliua ampliora 
in angustum coegisset, sua hausisse; aliter enim Suidas suis non addidisset: xal XafjLaiX^v £v t^ 
TPepl &imiho^ Ta ^apaTrXii^aia loropet 

Xn. De Aeschylo. 

Chamaeleontis liber de Aeschylo graecae tragoediae quasi decursum, quem post Thespidem ea 
sit permensa, persecutus est. Quum autem ex illis, qui Thespidis inventa propagarunt, nemo, quod 
sciamus, longius progressus sit Aeschylo, qui alterum invenerit actorem actorumque diverbium et 
chori vim coercuerit, cui ex Arionis aetate summa fuerat in Thespide et Phrjmicho (Aristot. Poet 
4, 15.), Aeschyli vita moresque singulari quodam libro a Chamaeleonte traotati sunt. Cuius scrip- 
tionis quamquam paucae quidem reliquiae sub auctoris nomlne nobis sunt servatae, nihil tamen 
obstat, quin nonnuUas in eas vitas transisse credamus, quas collegit Westermannus in Vit. Script 
pag. 177 sq. Atque eo in libro de Aescbyli inventis esse actum docet Athen. I. p. 21. e., quum 
scribit: Kal Aio^^uXo; hi oO pi^vov i^eOpe tiov Tffc (srokii^ euTrp^Treiav xal aepLv6TnTa, riy T^riktntsoLYTt^ ol 21. 
lepofavTai xal Sf&ou^ai a[Afi£vvu*/Tai, aXXa xal mXki ajjft^LXTOL op^^oruca auT^c i^upCoxcov aveSiSou Tot; 
^opeuTai;. XapiaiXicov yo\jy Tcpci^Tov auTdv 97)91 o^[AaT((rai tou^ yipfoi)^ 6^Y)9ToSi&a<rxdcXoi( ou ;(p7)cde(i.6- 
vov, oLXkk xal auTdv Toli; y^ppoX^ tA ajpijtaTa TCOioOvTa Tfiiv op^v^iffeov , xal Skta^ Tuaaav ttov tB; TpaYC|>- 
SCo^ oixovo[i.iav ci; eauTov TrepuaTsHv^ u?rexp(veTo youv juTa tou eix^Toc Ta &pde(jE.aTa. Chamaeleontem 
de vestimentis quoque egisse, quae Aeschylus invenisset dramatum personis, ex ea ratione, qua 
Chamaeleontis mentio apud Athenaeum iniecta est, suspicari debemus. — Ceterum Aeschyli inventa 
ex vita Robort., ex Suida, ez Philostr. vita Soph. 1, 9. (6org. apud Eais. p. 208, 18.) ex Philostr. 
vit. Apoll. VI, 11. (apud Kais. p. 113.) a Bernhardyo in Litt. Hist. II. pag. 579 congesta suni 
Ipsum eum saltationem docuisse chorum, discimus ex Chamaeleonte; de celeberrimo eius saltatore 
Teleste narravit Athen. I. I. Haec Aeschyli ars nil habet miri; est ea enim illius aetatis, qua in 
saltando et canendo summa chori vis erat posita ita, ut eandem ob caussam aequales Aeschyli aut 
aemuli celebrarentur Thespis, Pratinas, Cratinus^ Phrynichus, quod dixit Athen. 1. I. ^ia t6 [ai^ 
|i.6vov Ta iauTc&v Spa[x.aTa ava^ipeiv ei^ op^^viv x^pou, iXkx xal £^ci> to^v iSicov iroi7}[JLdlT<t>v Si&dt^xeiv 
Tou^ ^ouXo[Aivou;. 

Athen. I. pag. 22, a. MeOucov Se e::oiei to; TpaYcoSioc; Aio^uXo^, &; fV}9i Xa[JiaiXi(i>v. Sofo- 22. 
xXf[; Y^^^ (oveiSi^ev auTcji, oti ei xal Ta &£ovTa TroieT, aXV oux ei&o)c y^* Quibuscum conferas qua/e 
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idem Athen. docet X, p. 428 f. TIpci^To^ yop dxsTvoc (6 Aio^Xo^) xal ou^, cac ^vioi ^ocatv, EupiTri^Y); 
mfifrfaL'^ rnv tc&v [ixSuovtcov 5^iv ei^ TpaY<i>^iav* iv yap toI; Ka|}e(poK ti^iyti tou^ Tcepl tov *I^<r<i»ova 
jjLeOuovTac;' a S* auTd; 6 TpaYcaSio^id; iiroCei TauTa toT; T)p<t>ai Tcepiidw [u6u<t>v yo^v Sypa^e to; Tpa- 
Yco&la;* Sio xal SofoxXvSc auTc{i |jLe[Af6pLevo; iXeY^v oti ^£1 Aio^Xe, el xal toc &£ovTa iroteT;, aXV oux 
etSco; Y^ icoie?;- co; l(TTopeT Xa[x.aiXici)v iv Tcy Tcepl Aig^Xou. Eandem Sophoclis vocem afferant et 
Stob. in Senn. XVII. et Eustath. p. 1598. 58. Aia^^uXo; ouv iv t$ [leOuetv ypi^^ ixaiveToc TpaYca- 
Sia; i?!xou(7e xapa ZofoxXiou; t6 c!> Atc^uXe, ei xal Ta SiovTa Tcoie?;, o[Ui>c oux eiSo»; y^ mul^ 

Erravit Welckerus in Tril. p. 524, quum ea verba in exordio libri fuisse, quem Sophocles 
de choro scripsisset, diceret, nam ille liber neque extitit unqoam, et qui Sophociis verba exhibent 
scriptores, ea allocutionis forma utuntur. Magis credam lonem Chium auctorem fuisse, quem Cha- 
maeleon esset secutus , nam profecto multae et de Aeschyli et de Sophoclis vita narratiunculae eias 
in *Exi&y)[jt,ia^ inerant, quas quum inter peregrinos commoraretur, consignasse videtur. Sed quid 
de Sophoclis sententia iudicabimus? Non ita, opinor, ut Chamaeleon statuit, sed ut Plato sensit, 
qui in Socratis Apologia § 7. p. 22 hunc, postquam in itinere suo, quod ut se sapientiores inve- 
niret, per artificum officinas instituerat, ad tragoediarum et dithyramborum aliusque generis poetas 
venit, dicentem fecit: ^y^cov ouv au xal icepl tcx^v ?roi7}T&v iv 6Xiycx> touto, Sti ou (Kt^lac xoioiisv a ?uoi- 
oltv, iXkoi fu^i Tivl xal ivOou<na^ovTe( a>(n7ep ol 6eo[JLavTei^ xal ol ^7)a[JLCi>So(* xal y^P outoi y<irfo\jai 
(tev TcoXXa xal xaXdc, laa(n &e ouSev &v X^YOuffi et in lone p. 533, Socratem poetas ^ax^eueiv inducit 
dicentem, et paulo post: &Te ouv ou tt/Y)) 'ivoiouvTe^ xal mkyji XiY^u^ xal xaXa Tcepl Tci5v TrpaYi^aTcov 
— iXki Oeia [jLoipa touto (jl6vov ol6cTe exaoTo; Troietv xaXc5^ l(f 8 ri [JLoOffa auTov <ip[i(.7i^v x. X. et in 
Menone p. 99 Socratem dixisse tradit: xal y^ ouTOi (ol }(p7}a[jLct>So( Te xal ol Oeo[JLavTei;) XiYOu<n [jlsv 
aX7)0^ xal mXkiy l<7a<n ^e ouSev a>v 'ki'^o\j(SDt et brevi post ^iyjTixoi iUis adnumerantur, qui TdyoY^z; 
mXXi xai luyiyjx 7cpaY[x.aTa, [JL7}Sev eiS^Te; a>v XiYou<nv. Cf. Plat. de Legg. IV. p. 719. Cic. pro Arch. 
c. 8. Quodsi veteres Graeci animi inflammationem ardoremque, qui in poetis esse soleat, eadem atque 
temulentiam quandam movere et efScere cogitant, in qua homines quid quomodo agant, plane nesciant, 
ne Sophoclem quidem aliud quidquam dicere voluisse nobis cogitandum est, nisi Aeschylum ingenii 
viribus excitatum et quasi divino quo'dam spiritu inflatum ferri et abripi adeo, ut quae convenirent 
et decerent et fas essent^ dicere aut inscius sciret aut artis praeceptorum, quae animi ardorem 
moderatione quadam temperarent, sibi non conscius. Quid si utrumque poetam comparaveris, nonne 
sapienti illa moderatione Aeschylum superari a Sophocle dices? Sophocles igitur iustissime in 
Aeschylo eam potuit desiderare prudentiam et moderationem, qua ipse excellebat. lam vero Cha- 
maeleon in Sophoclis verbis argumentum invenisse dicitur, Aeschylum, sicut ebrios in scenam pro- 
duxisset, ita ipsum ebrium carmina condidisse. Qua in re Chamaeleon sine dubio erravit; nam 
Sophocles hoc dicere noluit; immo, quae Peripateticus docuit, perversam sapiunt interpretationem, 
eumque falso ea intellexisse arguunt. Aeschylus enim, qui de se ipso narrat apud Pausan. I. cp. 21, 
3. ifT) ^e Aio}(uXo; [JLeipaxiOv ci>v xaOeuSeiv iv iyf£^ ^Xa<nxci>v (rrafuXo^, >>ca( ol diovuoov imoTavTa xe- 
Xeuvai TpaYq)Siav xoietv- co^ hk ^v iQ[JLipa (T^iOeoOai y^P iOeXeiv) p%(rra 7)^7) 7reipca[jLevoc ivoieTv, ut alii 
poetae in musas, ita in ipsum Deum eam artem refert, quam profitebatur quaque festos eius dies 
celebrabat. Deus igitur ipse eiusque solemnia Aeschyli animum ardore illo moverant, eademque 
est Aristophanis sententia, quum in Ran. 1259 eum appellat Bax^etov avaxTo. His adde Gorgiae 
dictum et, quod apud veteres quoque valebat iudicium, vino inesse aliquam ingenii excitandi 
animique inflammandi vim, quorum alterum apud Plutarchum habes in Conv. Serm. VII, 2. co;7:ep 
xal t6v AiajpiXov IdTopou^n Ta; TpaYcoSia^ i|jL7rtvovTa rotetv, xal ouy, cb? Tof^ioLq etirev, Sv twv XpajJLa- 
Tci>v auTou [JLecTov 'Apecd; etvat, tou; iTrra bA ©Ti^a^, iWi •j^avTa Atovu<jou x. X. alterum in iisdem 
Conviv. Serm. 1, 5 legis, ubi quidem etiam in haec incidis: xai tov Aio^uXov faal to^ 'Zfxft^^ioL^ 
ipivovTa TToteTv xal W0ep[jLatv6[JLevov. 
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Neque id neglegendum videtur, verbum (jieOueiv apud Graecos cum translatione "^liqua ad- 
hiberi, ita ut sicut apud nostrates trunken et apud poetas et recentioris aetatis scriptores Romanos 
ebrius, sic divino spiritu inflatum esse significet. Cf. Xenoph. Symp. 8, 21. Lys. pag. 222. c. Phi- 
lostr. Yit Soph. Dionys. 1. pag, 523. Eays. Lucian. Nigr. 5. 6. alibi. Itaque ambigua illa vocis signi- 
ficatio et Aeschyli furor bacchicus Cbamaeleontem decepit ita, ut scriptoris, ex quo hausit, sententiam 
prorsus non intellegeret et perverse interpretaretur; eius igitur narratio iis est accensenda, propter 
quas Luzacius in altera Lectionum Atticarum parte iure Peripateticis id crimini dedisse videtur, 
quod adversos venantur rumores et in probrosis colligendis narrationibus nimio flagrant studio. 
Mirom profecto est, Chamaeleontis de Aeschylo iudicio alterum etiam Peripateticum extare aucto- 
rem, Callisthenem, Aristotelis propinquum, de quo Lucianus in Laud. Demosth. 15: Ou yaf, €kk 
Tdv Aio/uXov 6 KaXXi^OivYic ^fO t^^^ V7)f(jt)y to^ TpaYco^ioc^ iv olvco yfOLftiy^ i^op[J!.(5vToc xal avaOep[JLai- 
vovra TTiv 'fujpiv, ouj^ outo)? d^TjjjLocOevY); mivsTt6ei Tcpo? |;i67iv tou; Xoyou; aXX' uScop 7:(vo)v. Quae Callisthe- 
nes docuit, eadem in Plutarchi verba s. I. transiisse propter similitudinem vocabulorum iix — et ava- 
OeppLaCveerOai conicib. Sed tamen Callisthenes Chamaeleonte in narrando moderatior est. Sed ut fieri 
solet inter hothines, quodque Luzacius verum esse multis probavit exemplis: narratio quum per 
hominum ora percurrit, augetur paullatim et amplificatur adeo, ut quae prior eius fuerit forma et 
sententia posteavix possit discerni. Quod si verum est quum in universo tum in singulari hac re^ 
Callisthenem opinor et narratione et aetate praeiisse Chamaeleonti, neque oppugnabo, si qui Cba- 
maeleontem Callisthene minorem neque Aristotelis ipsius auditorem fuisse recte inde coniecisse sibi 
videantur. 

Quae omnia si accurate perpenderis atque veterum opiniones de natura poetarum et de 
Bacchi eiusque cultus vi in hominum mentes cogitaveris, nil mirum videbitur, Aeschylum ebrium 
fabulas condidisse posterioris aetatis scriptores, vocabulo [asOucov perductos narrasse; quod ne de 
Aeschylo quidem solo finxerunt, Alcaeo enim et Aristophani eadem inusta est nota; sed in Ana- 
creonte liquidius fluxisse narratiunculas credamus oportet. Quamvis enim ille 77£<7av auToO vh ttoiiq^iv 
i^apTviaa; (ii07}( esset, Athenaeus tamen X, p. 429. b. plerosque ait nescire oti v>ifcov iv tcJ^ yP^?^^^ ^^^ 
ayaO^^ u»v ^po^nroieTTai [ixOueiv oux ouot); AMifcn^^ quin ipsum aTcoTOv vocat, si Theod. Bergkio fides 
est, qui in Anacr. p. 18 aTO?ro; vocabulum ita emendavit. Quod autem in Aescbylo finxerunt veteres, 
idem nos si placeret invenire possemus ex Athen. XIV. p. 628. a. b. in Archilocho vel in Epicharmo. 
Chamaeleon, quoniam in superioribus reliquiis Aeschylum vino deditum fuisse demonstravit, 
in vita eius, quam ex carminibus poetae enarrare studeret, tribus sequentibus fabularum fragmentis 
Aeschylum came suili libentissime vesci solere, exposuisse videtur. Habemus enim apud Athen. 
IX. p. 375. f. : kifjjrjko^ ii f vxnv 

*£Y(«> ^e 'XP^fo^ ^^ {^^^' euOY)Xou(uvov 

t6v S* iv poOouvTi xpipivci) 0>iaw t( y*P 

gij/ov Y^voiT av avSpl Tou&e ^iXTepov; 
xal TcaXiv 

Aeux6c, t£ ^' ouyi; scal xaXtSi; Yjfeujiivo^ 

6 proTpoc i^OMy [A7)Se XuTmiOijc TCupC. 
xal Iti 

©uffa; 8e x^^^^ T6vXe Tf[; auTf[; 06?, 

Y^ TToXXdc I&' iv &6(jLOi9iv elpYaffTai xaxdc, 

Sovouaa xal Tp^Tuou^a Tup[i' avct) xdcTKt). 
Taura iz wapeOeTo XapiaiXicov iv Tcji xepl Aio^Xou. 

Reliquiajs, quum nihil tragoediae gravitate digni in se habeant, ex Satyrica fabula depromptas 
esse arbitror, velut ex Circe vel ex Cerycibus, in quibus Eumaei partes fuisse verisimile est. Le- 

5* 



23. 
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guntur versus illi apud Schuetzium in Vol. V. p. 219. No. 319 — 321, apud Diadorfium in Poet. scen. 
fragm. p. 23. No. 309, apud Nauckium p. 76. n. 302—304. 

Xin. Liber suasorius. 

Unus tantummodo locus reperitur, ubi Chamaeleontis liber xpoTpe7nnx6( inscriptus legitur apud 
Athen. IV. p. 185. a. Titulus ille iis libris solebat praescribi velut Antisthenis (Diog. Laert. VI. 1, 2 et 9.), 
in quibus auctor cum aliqua contentione et pugna contra adversarios virtutem aut suaderet stndium 
aliquod exercendum, aut dissuaderet. Antisthenis igitur liber nullo tituli articulo omisso sic erat 
inscriptus: iztpX StxaioerJVY)^ xatl dcvSpeia; TrpoTpeTmxoc TrpcSTO?, SeuTepo^, TpfTo;, wepi ©e^YviSoc x^apTO^, 
7r£[A7rro^; fuitque sine dubio orationis in modum conscriptus. Antisthenes enim Gorgiam audiverat, 
eiusque oratorium sermonem in suos dialogos, imprimis in librum, qui sexto eius voluminum insertus 
erat, de Veritate (AXi^Oeia), et in ^^^ov 7rpoTpe?mx6v transtulerat, qui in secundnm volumen receptus postea 
ab Atl^enaeo XIV. p.656.f. (cf. Aug. Meinekii Hist. crit. p.317.) et a Pblluce VI, 98. voce pojiipuXto? lau- 
datus est. Sed saepius incidimus in eandem inscriptionem. In tabulas enim, quas So'tio et Panaetius de 
Aristippi voluminibus confecerunt, eius TrpoTpeTCTix^v vel, si, Antisthenis libro monitus, irepl apeTff^ irpo- 
Tpe7rTix6v legere mavis, iUum librum sic inscriptum rettulerunt, qui idem alio nomine inter ea, quae Cy- 
renaici laudat volumina Diog. Laert.n,8,6 quaerendus est Is enim, qui quem ipse laudat in Pjrthagora 
Vlll,l, 19, libri ^repl ^ucnoXoYicSv oblitus est in catalogo, septem t^tummodo titulos eosdem profert atque 
Sotio et Panaetius, ApTaPa?[ov, Nauay^v, ^yi^oi^^ ^iaTpi^v e^, quamvis de iis num genuini sint Sosi- 
crates aliique dubitent, ^eic5v Tp(a, Trpo; AafSa, Tcpdc IIcSpov; fieri igitur potest, ut quinque reliqui libri, 
quos Sotio et Fanaetius norant, in ceteris a Diogene laudatis lateant. Cleanthis quoque Diogeni Laeriio 
VII, 2, 7. enotuit 7ppoTpe7rrix6g, qui fortasse appositionis loco cum praecedente libro coniungendus est 
'Trepl x^P^*^^ ?upoTpe?mx6c. Sed de appositionali usu vocabuli irpOTpeTmx^c, num is in omnibus locis 
admittendus sit, dubitari potest; extant enim loci, qui eum verborum nexum dissuadere videntur; 
sed levissima medela ii ita emendari possunt, ut sine offensione legantur. Sic inter Monimi volumina 
apud Diogenem Laert. VI, 3, 3 est: y^YP^?^ ^^ xaiyvia (nrouSff 'k&k-nMoc [jLe{JLtY|Ji*^va xal Tirepl 6p[M5v Suo 
xal '7rpoTpe7rTu6v, et in Epicuri scriptis (Diog. Laert. X, 17) ?upoTpe?7Ttx6^, cui in catalogo praecedit 
npoYvct>(mx6v. Inter Aristotelis libros est apud Diog. Laert. V, 1, 12, 22. mp\ ttXoutou i. irpoTpeTmxoc 
a et in Anonymi vita apud Menaginm (in Huebneri Gomment. I. p. 609) 'Trepl ^u^^* 'TrpoTpeimxov a. 
In Theophrasti libris 'TrpoTpeTmxo; i bis legitur; incidimus enim apud Diog. Laert. V, 2, 13, 49 in 
irp6; Tou; i^ Axa$Y)[Aiac a. npoTpe?mx6; i. et 50. irepl Trai^eCa; y) xepi apeTc5v ^ Trepi (Tfaxppo^JuvY); a. 
IIpOTpeTmxd; a., qui Ubrorum inscriptiones Huebnerum adeo offenderunt, ut extremum illud ?rpo- 
TpeTmxo; a uncis secluderet, quo errore quodam vocabulum illud in catalogum irrepsisse significarei 
Facilius quidem esset illud xal aut dc, quod aut ante aut post ?upoTpe7mx6c vocabulum positum est 
delere, quo ex praecedente titulo suasoriae scriptionis argumentum assequereris. At' legitur etiam 
T^rpoTpeTmxoC in plurali numero. Sic in quaestione, num virtus doceri possit, Fosidonius laudaturin 
77poTpe?mxoT; (Diog. Laert. VII, 1, 54), in quem librum iterum respicit Laertius § 66. Quibus in locis 
tamen pluralis numerus minns offendit, quam inter Persaei volumina, qui apud Diog. Laert. VU, 1, 31 
leguntur TrpoTpeTmxoC. Fluralis ille numerus, qui propter tacitum librorum numerum aliquid offen- 
sionis habet, fortasse in universos libros praecedentes aut certe in extremos referendus est ita, ut 
mutata interpunctione legatur: '^repl ^aaiXeiai;, 'TuoXiTeia Aaxcovixio , mfi Y^pi*ou, xepl a<Te^e(ac, 0ui<m};, 
xepl lp(OTct>v xpoTpeTmxoL Aliis locis pluralis numerus cum librorum numero coniungitur, ut inter 
Aristonis Chii libros wpoTpeTmxwv p' est apud Diog. Laert VII, 2, 7. 

Quum Chamaeleontis liber suasorius egerit de musica, inscribi potuit Trepl pumxf^; TrpoTperTi- 
x6;. Num sic inscriptus fnerit, evinci nequit; ita tamen musicam tractavit Chamaeleon, ut quae 
musicae inesset vis in hominum mentes et mores anquireret, et^ quum invenisset eam maximam esse 
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et optimam, musicae studium iis, qui bene moratos et esse et haberi se vellent; studiose commen- 
daret. Argumentum iliud Feripateticis acceptissimum erat. Quum enim Onesicrates in Plutarchi 
scriptiuncula de musica cp. 2 et 3 ex sodalibus quaereret: t£^ izpC^ro^ t)(priaoLTO (jt.oiKyi)tf[; — xal ti 
eSps wpd? au^Yi^iv Tatlry); 6 xpovo? xai Tive; euS6xi[Aoi ytyo^^oLtn tc5v rnv [;.ou<jixtov i7n(mi[jLYiv [jLeTa^eipicra- 
pt.£v(ov, aX^a jjl7)v xal ei? TC6<ya xal ei? T£va j(p'i(5<«[Jt.ov t^ 47riT>iSeu(j(.a; ad ea respondit Lysias : IlapaTCoX- 
XoX^ tJ^YiTJfifJievov 7up6pXYi[jLa em^YiTet;' — tc3v Te Y*p IlXaTcovixdiv ol xXetoroi xal tc5v 6lt:6 toO IlepiTcdcTou 
a>iXoo6f<i}v ol 4pioTot, Trepi Te rfi^ opj^aCa? jj.o\j<s\xf\^ ouvTa^ai eoTTouXaoav xal Trepl Tff^ auT^ yeYSvYi(jL£vY,; 
77apa^6opa(. Huic argumenti partitioni , quam quum ab aliis tum a Platonicis et Pythagoreis obser- 
vatam esse docemur, reliquiae, quas de suasoria illa scriptione superesse arbitror, facillime subornari 
possunt. Si igitur Chamaeleontem primo loco de origine musicae egisse statuendum est, Jiuc refe- 
rendnm esse videtur illud Athenaei IX, p. 390. a., ubi Peripateticus cantus inventionem deduxit ab 
imitatione avium, quae in silvarum solitudine solam suam nattiram sequentes cantui operam darent. 
Haec igitur scripuonis pars a Lysiae sermone non fuit aliena, qui apud Plutarchum eipY}%a>; xaTa 
Suva[jLiv irepi tb T-?f; -TuptoTY); [;.ouffixf[; xal tc3v TrpciTcov eup6vTci)v aunnv xal U7:6 t£vcov xaTa )jp6vouc TaTi; 
7rpo<T8^cup^<Temv Yiu^TiTai, Sotericho reliqua persequi permitteret. Is igitur altero loco de eo egit, qnod 
ej^Y^^avTO ait T?i (jLOu<jtxf[ ol icaXaiol xaTa t^v a^£av, wcnusp xal TOt^ dcXXoi; i7ctTYiXeu(Aafft 7ca<Ttv. Idem 
argumentum Aristides Quintilianus in libro 11. scriptionis suae de musica, ubi copiosissime de eo 
egit, his verbis amplexus est: 7r6Tepov ^uvaTov ^ratSeueiv ^ta (jLouortxfi^ y^ Touvarrtov. (Arist. apud M. 
Meibom. 11. p. 59.) Quod si Ghamaeleontem quoque altero loco attigisse putandum est, ut exemplum 
afferret, quanti universae gentes musicam eiusque vim in mitigandos et excolendos hominum animos 
ad humanitatem aestimassent, Peripateticum de Lacedaemoniis, de Thebanis, de Heracleotis Pon- 
ticis dicere (Athen. lY. p. 184. d.), de musicorum instrumentorum vi in mores ad humanum cultum 
deducendos velut de lyra (Athen. XIH. p. 623. f.) agere, denique de modorum varietate eorumque 
vi (Athen. XIH. p. 600. f.) docere oportebat. Tractabat igitur argumentum Chamaeleon, quod iam 
inter suam cynicamque disciplinam multarum contentionum caussa et fons fuerat. De re musica 
enim uno Epicuro excepto (Diog. Laert. X, 17.) non scripserunt nisi Socratici et Peripatetici, velut 
Simo (Diog. Laert. II, 14, 2.), Simmias (II, 16), Antisthenes (VI, 1, 9.), Aristoteles (V, 1, 12.), Theo- 
phrastus (V, 2, 13.), Aristoxenus (Athen. XIV. p. 619 sq.), Heraclides (Diog. Laert. V, 6, 4.). Cynicos 
vero Diogenes Laert. VI, 9, 3. notat, quod 7rapatTouvTat Ta eYxux>.ta (jLaOY^jJLaTa et 7reptatpou<7t Se xal 
[jLououci^v, quod idem Diogenes Stoicus significasse videtur, qui eos (jLou<nxf[c Te xal ysco^jLeTpixYic xal 
a(rrpo>.OYia; xal tc5v toioutcov A[;.e^eiv (pYiotv co^ aj^pYiorcov xal oux avaY>tatcov. 

lam vero quod ceteris reliquiis ex Chamaeleontis suasorio locum adiango, q\p. est de labente 
re musica, ne in virorum doctorum reprehensionem incidam, paucis verbis praec^tendum videtur. 
Atque quod eum Aug. Meinekius dicit in Hist. crit. I. p. 184 ab Athenaeo XIV. p. 628. d. ex Cha- 
maeleontis libro xepl xco[xco$(a( allatum esse, in eo errasse videtur vir clarissimus. Nam Chamae- 
leontis liber, ex quo Athenaeus hauserat, non est significatus, quamvis et hyporchematis mentio et 
ratio, quae intercederet ei saltationi cum cordace (Athen. p. 630 sq.), et versus, qui laudantur Pla- 
tonis comici, opinionem quodam modo firmare videantur, Athenaeum locum desumpsisse ex Cha- 
maeleontis libro de comoedia, praesertim quum verba illa co; Xa(jLatXicov fY]<r(v nihil amplius, quam a 
Peripatetico Platonem comicum conditorem fabulae £xeuc5v habitum esse demonstrent. Quum igitur Aug. 
Meinekio certis argumentis occurrere nequeam, et coniectura item mihi opus sit quem ad modum 
viro illi doctissimo: universum Athenaei locum si quis consideraverit, et Chamaeleontis mentionem 
iniectara esse cogitaverit in exordio quaestionis, cuius nrgumentum pag. 628. b. propositum est: 
xai 7rp6? Y^(;.va(i£av &e xat o^uTYiTa Siavota; <yu[jLpaXXeTat tq (jLOuotxYi, non dubitabit, opinor, quin Cha- 
maeleontis illas reliquias ad eam scriptionem mecum referat, quae musicam artem tironibus exer- 
cendam videtur commendasse. 



— 38 — 

24. QuM singnlas temporum invidia servavit reliquias, hae sunt: Athen. IX, p. 390. a. Ka- 
XoOvrai ^i ol TzifhiYAq \)Tz Ivicav xoxx^^at, d>g xai u??* *AXx|j(icvo^ X^yovto; olmdg* 

Itt^^s iz xal [a£Xo( *A^{i.av 

eupe Ts Y^^<^<7^I^vov xexxa^CSov 

tSvu[/.a m>vOeu£vo(. 
9af€5g ipLfavCJ^ov oti Trdcpa tcSv TrepSixcov ic^eiv i[jL^v6ave* ^i6 xal XajJLai^icov 6 IlepiTraTTiTixd^ £^7) n^v 
eupeoiv TvJc jiLOUffixfl^ toT^ ap^^aCoi; emvoTiOYjvat dt-jro t(3v 4v Tat; ipy}[JL(at( q:S6vTci)v opvCOcov* wv xaTa ^11' 
[jLYjcrtv XaOetv (rraotv txv [AOuertXYJv. 

Th. Bergkius in Alcm. rel. 43 scripsit iiTJ^yz pro iTcdt^e, utque scriberetur pro YX(i>ffffde[i£vov 
suasit x^b)<7ffa[JLev9Ev. Quamquam illa Alcmanis cum Chamaeleonte coniunctio iterata est ab Athen. 
XUI. p. 600 f., noli tamen de singulari quodam Chamaeleontis de Alcmane libro cogitare. Errant 
profecto qui ita iubeant; is enim nusquam extitit apud veteres; sed Alcmanis versus Chamaeleonti 
qnasi argumento fuere, quo vera ea esse, quae in suasorio libello de musicae origine proferret, 
legentibus probaret. 

25. Athen. IV, p. 184 d. "E^jLe^e Se Tot; TraXat Traatv *EXXri<yt [jLouotxfl?* }t6?7ep xal tS auXTiTtxio 
Trept^nrouSaerTO^ yiv. Xa^jLatXecov y^^^ 6 TlpaxXecoryig iv tc^ imYpa^o^jLevci) IIpoTpeTCTtxc^ Aaxe$ai[jLOv(oo( 
^Yloi xal ©Tipatou; TCavTa; auXeTv [jLavOavetv, HpaxXecoTa; Te tou^ iv toS tc6vtco xaO* iauT^v £ti, *AOti- 
va(ci>v Te Tou^ JTct^aveoraTOuc KaXX(av tb t6v 'Ittjuov^xou xal KptT(av t6v KaXXa(a^ou. 

lisdem laudibus alii quoque viri, qui propter publica sua merita clari erant apud veteres, 
ab Athenaeo efferuutur; idem enim de Alcibiade Duris (cf. HuIIemann de Dur. p. 179), de Epami- 
nonda Aristoxenus narri^vit (cf. Mahne de Arist. p. 170). 

26. Athen. XIII. p. 623 f. KXetv(a; y^^^ ^ IIuOaY^peioc, cac Xa^jLatXlcov 6 HovTtxd^ loropet, xal 
' TcJ p(cj) xat ToT? i?iOe(rt Siafopci5v, ei iroTe duv^Patve ^aXe?ra(vetv auTov &t* 6pY5<v, avaXa[JL^^cvci>v ttiv Xupav 

ixiOaptJ^e* TCpo; Xe tou? iTctJ^YiToCvTa; Trjv aiT(av €kB.yz „TCpa6vo[jLat". Qui in compendiariam formam 
redegit Athen. scripsit pro t(^ ^(ci)« t?! y^co[jly}. De quo Chamaeleon narravit, Clinias ille una cum 
Archyta et Euryto Tarentinis et cum Echecrate Locrensi inter Platonis erat amicos. (Cf. Aristo- 
xenum apud Diog. Laert. IX, 40. Cliniae amicus Amyclas modo Pythagoreis, modo Platonicis ac- 
censetur. Beckmann de Pythag. relq. pag. 24, pag. 10. Not. 44.). De Clinia illo Tarentino copiosius 
egit Mahnius (de Arist. p. 89). Cliniae consuetudinem repetiit C. Gracchus, quem Plntarchus in 
Tib. 6r. U. narrat, qnum in rostris furore quodam abripi se sentiret, puerum quendam musicae 
peritum iussisse animi perturbationes tibiae cantu sibi sedare. 

27. Athen. XIII. p. 600 f. 'AppTa? Xe 6 dp[/.ovtx6(, 6? ^tjffi Xa[x.at^ci>v, A^[x.ava yvfo^i^^ca tcJv 
IpoTtxcSv [jLeXcSv i^Y^K'^^* ^l ixSouvai wpoSTOv [;.i^o; ax6Xa<rrov SvTa xal wepi to; Y^vat^a^ xal rnv TOt- 
auTY)v [jLOuaav ei; Ta; XiaTptpic* Sto xal X^Y^tv 2v Ttvt tc3v [JLeXcSv 

^'Epoc [JX X' auTe KuwptXo^ ixaTt 

Y^uxu^ xaTe(^v xap$(av ta(vet. 
Cf. Th. Bergk. Poet. lyr. fr. 20. — Archytas harmonicus, quem auctorem suum adhibet Chamae- 
leon, sine dubio Pythagoreus est. Cf. Beckmann de Pythag. relq. pag. 19. Not. 96. 

28. Athen. XTV. p. 628 d. Kal y^P ^^ 6p}^Yi(Tet xal ?rope(a xaXov [jLev euo^[jLoouvYi xal x6a{iLo;, 
atojjp6v Ss aTa^(a xai to ^opTtx^v Sta ToijTO y*P ^*^ ^^ *PX*^^ (JuveTaTTOv ol wotYrral toT; iXeuOipoi; 
Ta; opjpicet? xal ijpQ^rro toT; o)jy,[jLa<n <yYi[jLe(otc [jl6vov tc5v o:So[x.£vci>v , TYjpouvTe? ael t6 euYeve^ xal av- 
SpcisSe; in auTcSv, oOev xat u7ropjp5[jLaTa Ta TOtauTa wpotjYiYopeuov et ii Tt? a^JL^Tpo^ &taOe(Y) tt^v «x?^ 
[jLaT07rot(av xai Tat; coSaT; iirtTUYxi^wv [jLYjXev X^Y^t xaTa nnv opjpriotv, o?iTo; X' y;v a$6xt[JL0^* ii6 xal 
'AptoTO^dcvYii; y1 nXdcTcov Iv Tat; SxeuaT;, co^ Xa[JLatXici>v ^Yicr(v, elpYjxev outos* 

"iior' el Tt? opjpTT eu, 0£a[x' yjv vuv Se $pci5<7tv ou^^v, 
iTX wdTrep d7r67rXY)XTOt oTa^Yiv iorc^^ copuovTat* 
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•Jlv Y*P '^ ^? opjpioui); yivo^ tB; iv toT; jpooX^ eucjpnjjiov Tdre xal (JLeYocXoirpeTCs; xal cbgavel toc; tv 
Tot; OTpXot; xivTicrei; a?ropLi[AOti[iLevov. 

Sapra iam dixi, quae caussa me moverit, ut hancce scriptionis partiunculam hic afferrem. 
— De Platonis fabula cf. Aug. Meinekium in hist. crit. p. 184 ingeniosissime, ut solet, disputan- 
tem. — De hyporchematis idem fere docemur a Luciano de Saltat. cp. 16. Ceterum universam apud 
Graecos saltationem mimicam fuisse saltantesque ad veritatis similitudinem vitam esse imitatos, 
inter omnes constat quum aliis ex locis tum ex Xenophontis Anabasi V, 9. et Convivio cp. 2 et 9, 
nbi saltatio, quae carminis cantum prosequebatur, gestibus vultuque historiae descriptionem expressit 

XrV, De ebrietate. 

Eadem inscriptio atque Chamaeleontis libro Tpepl |iii07}; indita cst Antisthenis scriptiunculae 
cnidam (Diog.Laert VI,1,9.). Praeter eum de temulentia scripserunt praeeunte magistro ex Peripateticis 
Theophrastus, Chamaeleon, Hieronymus Rhodius, qui apud Athen. X. p. 424. f. in suo de temtilentia 
libro, ubi de saltatione circa Deliaci Apoliinis templum peracta narrat et XL p. 499. f. (cf. X, 
p. 427. b.), ubi pro eo, quod in vulgari oratione est ebrium esse, vocabulo oxuOi^jai utitur, miro 
qnodam modo cum Theophrasto consensisse videtur. Sed Aristotelem etiam xepl [iiOiQ; librum con- 
didisse ex Athenaeo quidem patet, quamquam inter Aristotelica apud Diogenem Laertium nullus eius- 
dem tituli reperitur liber. Utrum hac in re de supposito quodam Aristotelis libro (Ammon. ad Categor. 
Arist.) cogitandum an in scriptorum tabulis alio eum latere titulo putandum sit, disceptari potest. 
Hlo in libro Aristoteles, si eius est, de vini et cerevisiae vi egit quum in universos homines (Athen. 
I. p. 34. b. X. p. 447. a. b.) tum in singulos sexus aetatesque (X. p. 429. c. f. XL p. 464 c), inter pocula 
Ta puTO commemoravit (Athen. XI. p. 496. f.), et TpaY^ipi^Ta distinxit a TpwYaitot? (XIV. p. 641. c.) 
Nec ita valde Theophrasti liber ab Aristotelico discrepuisse videtur, quum de eodem argumento eadem 
ratione ageret uterque. Sed cum Chamaeleontis quoque libro cognatio aliqua intercesserat Theo- 
phrasto, quod inde factum esse arbitror, quod et Theophrastus et Chamaeleon una ex disciplina 
processerunt, patrisque eius, Aristotelis, praecepta a Theophrasto recepta ab eo ad Chamaeleontem 
propagata sunt. Utriusque enim et Theophrasti et Chamaeleontis libros inter se cognatos fuisse, re- 
liqniae demonstrant, quas Athen. XI. p. 461. a — e. p. 497. e. servavit ex libris eorum de temulentia. 
Idem uterque docuit de purcp poculo. Atque quum ex Theophrasti libro maior reliquiarum numerus super- 
sit, quam ex libro Chamaeleontis, ex illo potius quam ex hoc, quae fuerit argumenti tractatio, cognosci 
poterit; neque veritati absonum fore arbitror, si Chamaeleontem magistri vestigia et in partitione 
argnmenti et in dictione pressisse iudico, quum eiusdem disciplinae quasi vinculo continerentur. 
Theophrastus igitur in libro suo quum in universum de vini egit vi tum ob salubritatem, si modice 
biberetur, usum eius commendavit; sed ne nimis potaretur, valetudinis caussa admonuit. De fabulosa 
vini origine Theophrastum in exordio egisse conicio ex Athen. XI. p. 465. b., tum vini vim copiosius 
exposuisse videtur propter Athen. XI. p. 463. c. (TCapa[xuOerTai y^P ^ o^vo; xal ty)v toO Y>ip<<>; ^u;Ou[i.(av), 
deinde varias vini temperationes tractavit, optimasque quas habuit, commendavit, qua in re ut 
ex heroum moribus, qui a poetis in carminibus depingerentur, ita ex recentissima temporum me- 
moria argumenta deprompsit. Itaque ad Homeri illud {^cupoTepov ^e xipaipe Empedoclis versum (148. 
Sturz.) annexuit Theophrastus apud Athen. X. p. 423. f. , et vini temperandi genera , quae fuissent 
apud heroas aut antiquissimae aetatis homines, ex poetis docuit (Athen. XI. p. 782. b.) ; recentissimos 
mores respexit, legesque, quibus merum vetaretur, probavit apud Athen. X. p. 427. d. p. 429. a. b. 
XV. p. 693. c. Haud aliter Chamaeleontem argumentum tractasse statuendum est, nam quas Clemens 
Alexandrinus servavit reliquias deZeleuco, eaedem leguntur apud Theophrastum ; temulentiam vitari 
iussit Chamaeleon apud Athen. X. p. 427. b., nec a Theophrasto ita longe discessit apud Athen. XI. 
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p. 461. a — e. Cetemm quae de Alcaeo sunt apud Chamaeleontem, ea huc referenda esse censeo. (Cf. 
Athen. X. p. 430. a.) 

29. Beliquias ex libro de temulentia servatas has habemus. Clem. Alexandr. Strom. 1. cp. 26. 
pag. 422. Pott. Xa[jLai>£(i>v xe 6 'HpaxXscory)^ h tc3 ^rspl |xi6Y); xal ApiaTOTsXY); iv Ti^ AoxpcSv iro^Tsia 
ZaXeuxov tov Aoxpov Trapa Tf[; A6Y)vag tou; v6[x.ouc Xajji^avetv a7ropLVY){JL0veuouoiv. 

Yeteres quum, quae impetu quasi quodam et ardore ab hominibus fierent, ex humana na- 
tura proficisci posse non arbitrarentur, sed, sicnt in poetis et cuiusvis generis artificibus fecerant, 
divina ope et praesidio ita homines agere crederent, ut ex ipsis insciis Dii quidam ingenii miracula 
perficerent: vel Minoem a love, Lycurgum ab ApoUine, Numam ab Egeria nympha, Mosen a Deo ipso 
legil>us condendis initiatos esse docuerunt (Clem. Alex. 1. L), vel Aeschylum aliosque poetas a Baccho 
esse inflammatos patarunt (Athen. X. p. 429. a. cf. supra p. 34). Ita Zaleucus leges a Minerva accepit 
Sed quid haec sibi voluerint in libro de temulentia si quis quaesierit, eum Athenaeum X. p. 429. a. re- 
spicere iubebimus: Trapa $e AoxpoTi; toT; '£?n^efopioi^, ei ti; £xpaTov iizit (jliq ?rpo<rra^avTOc laTpou 
8epa7re(ac evexa, 6avaTo; y)v io ^Y};jLia, ZaXeuxou tov vojjlov 6£vto^. Credibile igitur est, Chamaeleontem 
laudasse Zaleucum ob illam legem Locrensibus datam, eumque leges a Minerva accepisse, per eam 
opportunitatem docuisse. 

30. Athen. X. p. 430. a. *£yo> $', inquit Democritus, ixel 77ape^e^Y)v Trepl t<5v ap^^aCcov xpaoecDy 
Xwt^Y^F^^^^» iwavaXyi^opiai t(Jv X6yov Ta uwo A>xa£ou toO juXowoioO Xe){^6£vTa hH voOv PaXX6|xevoc' ^Yjd 
yAp wou oSto; 

1£rf]l(tz xipvat^ eva xal ^uo. 
'Ev TOOTOi? Y^P '"^^? aunnv xp5<yiv olovTai X^y^iv auT6v, oiXkx ffo>f povtxov fivTa xaft' eva xuaOov oxpaTOv 
«TcCveiv xal xdcXiv xaTa Suo * toOto Se 6 nepi?raTY)Tix6; XafjLaiXicov £v$£$exTai Tff; AXxa(oo f iXoivCoi^ airelpo>; 
Sjpov xaTa Y*P '^rfiffav copav xal 'irepCoTaaiv '^rivcov 6 TroiYrno^ ouro? eOptoxeTai. 

Quod ad probandum sequuntur ex Alcaei reliquiis quae apud Theod. Bergkium in Poet. lyr. 
numeris 34. 38. 45. 35. 20. 44 signatae sunt, post qnas Athenaeus sic pergit: ttcS^ ouv SpLeXXev 6 hX 
toctoOtov ^iXoTTOTYi^ VYi^iXio? elvai xal xa6' fva xal XOo xoaSou^ mvetv; aoTd y^^^ '^^ 7rotY)|jLaTiov, ^yjoI 
LeXeuxo?, avTtpiapTupeT toT? outci)^ ixSejjojjLivoi;. x. X. — Alcaei verba ^Yye* — S^o deproriipta sunt ex 
maiore ea particula, quae apud Th. Bergkium sub 41. apud Athen. X. p. 430. c. legitur (cf. Stange 
de AIc. p. 139 sq.). lam Casaubonus iudicaverat, illud Chamaeleontis ex libro de temulentia ab 
Athenaeo depromptum esse. Nec immerito. Peripateticus enim eo loco, ubi moderationem et tem- 
perantiam in usu vini commendabat, poetas testes citaverat, quam per occasionem Alcaeum eo 
modo interpretatus erat, quo non debebat, eiusque in versibus enarrandis explicationem adhibuerat, 
qua orationem potius obscurare et sophisticis quas vocant argutiis velare vellet, quam illustrare et 
expedire. Simplicitas enim interpretationi deest. 

31. Athen. X. p. 427 b. Xa[jLatX£o)v y^^v 6 HpaxXeom)^ iv toS Tirepi pi£6Y)g Trepl toutuv (tAv Ao- 
xe&ai[i(.ovici)v) outo)^ yP^?^^' *£^'^ ^^ KXeo|JL^vY] tov £7rapTidtTY)v faotv ol Adexcove^ [jiavf[vat Sta t6 Sxu- 
6at^ dpLtXi^oavTa [JLa6eTv axpaTO?roTeTv * o6ev orav ^ouXcavTat meTv oxpaT^OTepov ^ iTutoxu^toov ^ XiY<>^<^v- 

Chamaeleon auctoritatem et verba Herodoti VI, 84. secutus est, qui de Lacedaemoniis 
iireav 2^(op6Tepov ^ouXo>vTat Tri^etv „lm(7xu6toov^' X^Yoticrt narraret. Eundem hunc locum repetiit £u- 
stathius pag. 1398. 5. ad Odyss. a. 110. 

32. Athen. XI. p. 461. a — e. a^tov ^i ioTt J^YiTfloat ei ol op^aTot |teYaXot; 2mvov woTYiptotc. — 
Xa|JLatX£€i)v ^i 6 'HpaxXecoTY)^ Iv tc^ 7:epl (ji^6y)i;, et y^ *^^ ^y?\^ [jLVY}[jLOveu(i>, ^yioIv* £t ^e ol TaT; i^- 
ouotat^ ^(i>[jLevot xal Tt^ wXouTeTv '7upoTt{A(59t ttqv (jl£6y)v TauTYjv, ouSev 6au[jLaoT6v* oux gjjovTe^ y*P ^"^ 
pav Ti^orfi^ TauTY); xa^Xto> ouSe pLoXXqv eu^epY[ xaTa^euYOuotv eixiTo>g inl t6v oIvov* o6ev iii xocl Tft 
^uyAXoL T<3v ixi70)[JLdcTci>v lin^capta y^Y^^^ '^^^ Suvaorat?' ouSe Y*p waXatdv ouSe toOto y^ ion wapa toT; 
''EXXyioiv, aXXa vetoort eupi^Y), 7re[JLf6ev ix to^v ^ap^opcdv* ixeTvot Y^p aiceoTepY)[Jt£vot rfl^ luatSeia^ 6p(JL(i5<rtv 
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iiA t6y tcoXuv Oivov xat '77op(^ovTai Tpofa; 'Ktfdfyoxjq xal TcavToiac* sv Se toU ^spl ttjv 'EXXa^ T^Trot; 
o3t Iv Ypa^ait oOt' bA tc5v wpoTtpov fiupYiffopiev woTn^piov euiUyzBt^ eipYa<j(x£vov, 'tcXtov Toiv IttI toT^ 
^putxot;- Tu yap puTov 6vo[jLa^6|JLfivov iaovoi; toT; '^poxnv aTreSC&oaav. 8 xal So^i tigIv S^siv &TOp(av, si 
jjtii Ti$ opa yiiffeifi, Sii TTiv o^oTTjTa Tffc faw^aveCa; t<3v Saijjiovcov xaTaSeixOffvai touto- ycL)i»m\>q yop xol 
wXkSxto; Toi»; lopcox; voaiCoudi xat |i.£XXov vuxTup y1 jjieO* lOjjLipav otccik ouv (XYi Sti t6v Tpowov, aXXa Sii 
TYiv (jtiOriv ^CvcavTat TOtoOroi, $if)[xioupY^^^^v auTou; Trivovra; £x7r(0(jLaffi \uyakoi^' xa( p.oi Soxou<7i Xiyei^ 
ou xax&; ol (pdtaxovTe; to pLeya •rcoTTiptov ^ peap apyupouv eivat." 'Ev TouTOt; ayvoeTv £otxev 6 XapiaiX^v 
OTi oux SoTt pLtxpov t6 i^xf '0|jLi^p(t> StSopLevov T€j( RuxXoyTci (m 'OSuaaioK xiaau^iov, ou yap otv Tpt; 
wtwv ouTo>? xaTYjve){67) uTcd |jl£6y); tyiXixoOto; c!)V. 

Extrema illa Chamaeleontis verba repetit Athenaeas V. p. 192. a. nbi de Socrate: 7r(vei i^ 
apyupou fpiaTOC, dicit, xaX(5; yap Tt; Ta yzyiikT. Troryipia oi>Tci>; (ovopLatre. Ad supra allata Casaubo- 
nus in margine adscripsit pag. 462 editionis suae: ^lnepta, ridicula, futilis, puerilis baec mihi ratio 
videtur, ne dicam impia, quasi ad maleficia designanda ebrietate instigentur dii.^^ Nemo conviva- 
ram, opinor, de hac Casauboni interpretatione cogitavit, neque arbitror equidem, iure oifendi posse 
Peripatetici narratione, qui quam rudem feramque heroum aetatem, quamque omnem modum exce- 
dentes eorum mores sibi finxerint Graeci, non ignoret. Chamaeleon igitur Deorum religionem laedere 
minime volebat, sed^ ea obstrictus quasi, quae apud Graecos vulgaris erat, de heroibus opinione, 
studebat victnm iis affingere, qui stupendis eorum facinoribus par esset, insolitamque vivendi rationem 
iis attribuere, quae monstra illa et prodigia progigneret et proferret. Qnod Dlpianus in Chanute- 
leonte vituperat aliud quiddam est. Vitio enim ei dat, q^od, quum in Graecia pocula illa ampla, 
quae a barbaris demum donata essent, initio ignota fuisse dixerit, Cyclopem apud Homerum xt(7ou^((^ 
uti (Odyss. t. 346), qno ter exhausto ebrius esset factus, non respexisse videtur. £x qua Homeri 
narratione effici, nisi putandum esset, aut vinum fuisse gravissimum aut Cyclopem, qui usque tum 
lacte satiari solitus esset, vino facilius obnoxium fuisse, Ulpianus censuit xtfrou^tov amplissimum 
fuisse vas. Huic vero Ulpiani coniecturae repugnant quae Athen. XI. p. 476. f. de xter^Tu^tou forma 
et magnitudine attulit, quaeque ex Dionysii Samii paraphrasi (Aiovuato^ 6 SdipLto^ iv toT^ itepl tou 
xuxXou Athen. XI. p. 477, d. iv exT(p lUfX tou KuxXou p. 481. e.) sequuntur, qunm scribit: xal auTov 
'OSua(Teu; 6f&y TauTa TrotouvTa ?rXY)p(a^a( tou oivou xu|iL[iiov ^(^cam ?neTv; et quum Simaristus in Syno- 
nymi^ xupi^ta reddiderit Ta xolXa iroTr'pta xal pLtxpdc, neque ubi in Odyss. ^, 78. tt, 52. xtd^nt^tou 
mentio facta est, permagnum aliquod hoc noraine significetur vas, Ulpianus iniuste tamen Chamae- 
leontem reprehendisse videtur, etiamsi Didymus quidem fvitTtv i^r^pLT^xe^ etvat t6 mTn^ptov xal gtc- 
v6v T$ G^,pLaTt, TtapopLOiov TrXo^b), et Ulpianus (ap. Athen. XI. p. 481 e.) argumenta iterum profert: 
oux itm hi (xtxpov to StS6(JLevov auT({& xtatru^tov ^ap* '0(jLii)p(t>* ou yap av Tpl; mcdv, \ijirfifSTo^ £^v to 
a&iLOL^ 'z%yi^ av uiro t>I; (jLidv); xaT7)ve)rOv). Nam neque apud Theocritum in Idyll. a, 27. xtcrou^ 
ampla et permagna sunt vasa (cf. Heindorf. ad Theocr. I. I. 0. Mueller. Archaeol. edit. U. p. 394 
§ 298. 1.), neque quae apud Muellerum in Arch. p. 660 § 416. 1. laudantur imagines poculum ex- 
hibent mira quadam magnitudine. Sed Ulpianus, si omnino tacuisset, ne ipse in vituperationem 
incideret, cavisset. Nam si vel de permagnis vasis Homerum dicere concedimus, tamen exempla 
illa, qnae Uipianus attulit, ad Cbamaeleontem refutandum nihil valere videntur, quia et Uiixes et 
qui ex II. X 632 arcessitus est, Nestor heroum aetati sunt accensendi, de qua quominus in quae- 
stione de vasis cogitetur, ipse excepit Chamaeleon his verbis: i^kh T(i5v biA Tot; lopdi^txol^. 

Quodsi Schweighaenserus in Animadv. VI. p. 16 verba haec: out' cv ypafat;, out* i^ci tc&v 
7rp6Tepov interpretatus est: neque in picturis neque de priscis, et post alteram illud outc lacunam 
esse putavit, in utraque ea re errasse videtnr. Chamaeleonti enim hoc dicere ^n ^nimo erat: ea, 
de quibus narraret, pocula neque in picturis extare nec re vera inter antiqua usquam in Graecia 
inveniri. Itaque contraposita sibi videntur: neqne inter recentiores artifices quosdam ea finxisse 
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neque inter ea, quae antiquitus servata sunt, taUa esse. Itaque verba illa hA tc5v Trp^rspov ex- 
plenda sunt ita, ut ex sequentibus subiungatur: irorYipCcdv eipYaaptivcov. Quae si vera sunt, falsus 
est Casaubonus quum interpretaretur: neque in scriptis neque illorum , qui nos antecesserunt, testi- 
monio. Neque id Gasaubono assentiendum est, quod dicit, hunc locum, quo Chamaeleon caussas 
protulisset, ex quibus dynastae et locupletes amplis poculis gauderent, aliq^uatenus explicari et illu- 
«trari simili quodam ioco in Platonis Protagora. IUum enim non inveni; sed apud Chamaeleontem et 
apud Flatonem in Frot. incidimus in rariorem vocis SiopoupYeTv usum , quem explicandum sibi esse 
fortasse censuit vir doctus. Ut propter hoc vocabulum Casaubonus in Flatonis Protagoram respi- 
cere nos iuberet, si de voluptate quaereretur, quam ex vino caperent homines potentissimi , fieri 
profecto potuit, nisi forte credere mavis, Casaubonum cogitasse aut de Prot. I. p. 327, § 47, ubi 
ferorum agrestiumque mores Pherecratis Choro ex AypCoi; depinguntur (Meinek. Hist. cr. p. 71 sq. 
et p. 79. Fragm. I. p. 254), aut de Prot. I. p. 347, § 91 sqq., ubi Socrates de vana agit divitum 
mente, qui non nisi corporis voluptatibus capiantur. 

lam unum restat quod observatione dignum videtur. In Chamaeleontis enim loco haec 
sunt : t6 y*P p^v 6vopLa2^6|tevov jjlovoi; toT; iipaxnv aTce^i Wav. Eadem verba profert Athen. XI. 
p. 497. e., quasi e Theophrasti sint libro: Oe6(ppa9To; Se <v t^^ ?repi ptidTi^ t6 puT6v ^yioiv 6vo[jLa2^6|U- 
vov Tot^ Yipoxn [jL6votg aTuoSlSoddai. Utrum eo loco Athenaeus memoria lapsus sit, an ea verba vere 
in Theophrasti libro atque in Chamaeleontis de temulentia eadem fuerint, evinci nequit, neque id 
erit efficiendum, num veteres de auctore libri de temulentia aeque dubitaverint atque de libro ?cepl 
inSovff^ , quem Athen. VIII. p. 347. e. Theophrasti vel Chamaeleontis fuisse scripsit. Sed de errore 
Athenaei libentissime credam. 

XV. De Voluptate. 

De voluptate variae graecorum philosophorum disciplinae varie disputarunt variaque quiex 
iis profecti sunt praeceptores conscripserunt Atque ut ab eo exordiar, quem vetustissimum sciam, 
iam inter Platonis volumina unum est, quod apud Diogenem Laert. III, 35. Philebi nomihe vi 
Tcept laSovfi^ inscriptum est. lure is libei' in Flatonicorum librorum catalogo inter eos numeratur, 
qui de honestate sunt et quid de bono malove senserint philosophi accurate explicant. Nam in ser- 
mone eo de finibus bonorum agitur, ad quos tanquam ad summas agendi rationes homines appetere 
oporteat, quibus animorum suorum cultura maxime cordi curaeque sit. Quoniam enim Philebus 
ayaOov elvat t6 ya(peiv TrSot ^coot; xal n^v ^^ovinv xat Tepil^iv contenderat, Protarchus, qui eius caussam 
susceperat agendam, a Socrate eo ductus est, primum ut voluptati soli vim non inesse fateretur, 
quae ad honestatem homines ferret, deinde ut a sola ratione vitam nostram gubernari non posse 
consentiret nisi volnptatis dolorisque accederet sensus. Summum bonum non exsistere nisi rationis 
voluptatisque coniunctione, quam tamen ita comparatam esse oporteret, ut haec illam non supera- 
ret, illa contra nihil admitteret, quod sanum salutareque esse corpori animove non iudicaret. — 
Post Platonem autem ex vetustioribus Academicis, quantum ex librorum titulis divinare licet, 
Speusippum et Xenocratem hisce quaestionibus occupatos invenimus, quorum ille librum Trepl 7,&o- 
r% OL. (Diog. Laert. IV, 1. 11.) conscripsit, qui in catalogo medius inter libros de divitiis et de 
iustitia positus est, hic irepl io^ovf[; duobus libris (a'. ^\) egit, qui inter ethica scripta apud Diog. 
Laert. IV, 2. 9. recensiti sunt: -Trepl ^txatoouvT}; a'., 'irepl apeTil; a'. P'., wspt ei&cSv a'., Trepi t^&ovyJ? a'. P'., 
mfi ^iou a'., Tcepl av^petoc^ a'., Trept tou £v6; a'. Quum vero ordo scriptionum, qui in cataiogis apud 
Diogenem Laert. in singulorum philosophorum vitis invenitur, non fortuitus sit aut librorum digestio 
temere suscepta, sed ratione quadam et consilio adornata maximamque partem Diogene vetustior 
ad Alexandrinorum aut Pergamenorum bibliothecas sit referenda: ex librorum locis, quibus in cata- 
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logo positi sunt, et ex Ticinitate de argumento eorum quodammodo conici aliquid potest. Itaque de 
Xenocratis argumento. non errabimus, si aliquid cognationis ei intercessisse coniciemns cum Platonis 
Philebo, praesertim quum, quae in proxima vicinitate exhibeantur, Tcepl eiScSv et xepl toO £v6^ scripta pro- 
fecta esse suspicemur ex Philebi quaestione (pag. 134 et 138): unde factum esset, ut quae notione 
sua et natura esseni una, in generibus suis varia et ipsa sibi opposita apparerent (pag. 138: Sv yap 
Syi Ta -TToX^a eivai xal t6 Sv iroXXi). 

Tum inter Aristotelis libros post xepl eOYeveCa; cl singularis est ?irepl -loSovfl; (Diog. Laert. 

V, 1. 12.), et inter Theophrasti (Diog. L. V, 2. 13.) Tuepl i^SovTi; w; 'ApiGToreXYic a'. Flepl t^SovyJ; iWo. 
Mira* illa inscfiptio co; 'ApioTOT^Xio; aliam in mentem revocat, quae est apud Diog. Laert. Y, 1. 12. 
24. TCoXiTixfl; axpoa(Te<o; wc ri ©eoypa^rrou % — t)'. Quod vero duos affert Diogenes libros de voluptate, 
id eam movet quaestionem, num Athenaeus quoque inter duo Theophrasti de voluptate scripta 
distinxerit. Quater enim laudat Athenaeus Theophrastum ex libro xepl i^^ovfii;, quem eundem VL 
^. 273. c. Chamaeleonti adscribere videtur. lam vero qui est apud Athenaeum Oeo^paoTou ^ Xa^iLai- 
XiovTo; Tcepl i^^ovffi; liber, si idem esset atque Diogenis xepl yiiovfi^ aXXo, duos locos (Athen. XO. 
p. 511. c. et 526. d.) desumptos esse ex libro illo 77epi T,^or^; dq Api(TT0T£X7}; , duosque alteros, quum 
Chamaeleontis quoque nomine adscripto legerentur, ex libro Trepl i^^ov/^; aXXo> prodiisse putandum 
esset. Sed de hac Athenaei distinctione vehementer dubito; ille enim nisi unam cognovisse non videtur 
scriptionem Theophrasti, et Diogenem Laert. in errore fuisse arbitror, qui quum de duabus scri- 
beret, alteram haberet, quam Theophrasti esse, in modum Aristotelis conscriptam, pro certo sciret, 
alteram, quia Chamaeleontis quoque nomine inscripta esset, eam ob caussam ab illa diversam fuisse 
falso crederet. Uno igitur illo et singulari Theophrastus libro, quantum ex reliquiis conicio, de 
voluptate egit, quae caperetur ex luxuria, et io^ovyiv docuit nihil nisi corporis esse voluptatem, quod 
quidem exemplis magis fecit quam praeccptis. — Tnter Stratonis Lampsaceni libros apud Diog. 
Laert. V, 3. 4. iuxta librum Tcepl ai(76if!<7S(o; erat unus Trepl r^or/li^. Heraclidem Ponticum quoque 
de Voluptate scripsisse testatur Athen. XIL p. 512. a. et alibi. Num iure hoc titulo in laudando 
libro usus sit Athenaeus dubitari potest, nam Diog. Laert. V, 6. 4., qui nullum inter eius volumina 
habeat ^pl riioyfi^, librorum catalogum hisce tamen claudit verbis: toutcov Ta [jtiv KcopLixoS^ 7r£7:Xa}cev, 
cb; t6 irepl TiSov^; xal Tuepl (jii^^pocuvTi^ , Ta Se TpaYi)cc5^ x. X., quasi librum TOpl T,Xovf[^ iam nomina- 
verit. Itaque t6 Tcepl in^ovv!!; inter ea latet volumina, quae iam nominata sunt, idque volumen ibi- 
dem quaerendum esse suspicor, ubi illud xepl (iO>(ppo(7uvY)c legitur; atqui catalogi initio est: ^iaXoYoi, 
o>v TiOua [jLev xepl Sixaio(>uvY)^ y^, Sv Se Tcepl ocdfpoouvio;, mpi Te eu<7e^eia; ol\ xal irepl avSpe(a^ a'; non 
igitur dubito, qnin quod est Trepl Sixaio<TuvY); idem volumen fuerit atque quod Athenaeus nuncupet 
«Trepl i^Sovfi;. Reliquias enim si contuleris ex libro de lustitia, de voluptate, quae ex luxuriosa e\ 
delicata vita capiatur, eum agere invenies (Athen. XII. p. 523. f. p. 521. e.). 8i igitur eam ob caus- 
sam utramque inscriptionem uni eidemque libro inditam esse mecum statueris, credere te oportebit, 
^el Athenaeum, qui ipsum Heraclidis librum non viderit, in laudando eo auctoritatem aliorum scrip- 
torum esse secutum, quorum alter xepl Sixaio(;uvY);, alter nescio qua de caussa Tcepl in^ovfl; legisset 
titulum, vel, quod magis placebit, inter tres de lustitia libros unum singulari inscriptione de Vo- 
luptate fuisse signatum. 

Antisthenis deinde in octavo scriptomm volumine ultimum locum obtinuit liber ^cepl in^ovfli;, 
qui quemadmodum inter ethicas de Homero quaestiones pervenerit, equidem nescio (Diog. Laert. 

VI, 1. 9.). 

Stoici postea in hoc argumento non mediocri studio elaborabant, postquam Zeno id quod 
senserat praeclare enuntiavit: TeXo? t6 6|xoXoYOU(/ivci>; t^ (piiffei C'/5v, oirep IotI xaT apeTi^v ^flv, ayei 
yap ?up*6i; TauTY)v rnLSi^ -n fuot; (Diog. Laert. VII, 1. 53.). Hanc eandem sententiam argumentis per- 
secutus est Cleanthes in libro xepl loSovffi; (VII, 5. 6.), et Dionysius Metathemenus in quattuor de 

6* 
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Voluptate libris, in quibus eam tanquam summum vitae finem proposuit (VII, 4, 1. et 5.). Gni 
Clirysippus adTersatns est in suis libris (svtoI;) m^i -n^oWf^;, ex quibus apud Dtog. Laert. VII, 7, 12 
legnntur Tcspi toO xaXoO xal ia^ovf[;, TZfi^ Aptcrroxpiovroc i\ 'Airo^st^t^ ?rpo^ to (/.in elvat rnv ^$ov7)v t^^o^ ^. 
AirdSsi^t^ 'TCp^c t6 (Jii^ elvai t^v 'nSovnv aya06v &'. 

Postremo inter Epicnri quoque scripta libri Trspl ri^vfi; inveniuntur, quos Aridtippi ease, 
ipsui^que sibi Epicumm supposuisse calumniator ille Diotimus Stoicus narravit. (Cf. Diog. L. X. 3.) 
Falso atque iniuste id ab Diotimo enunciatum esse vel ex ea ratione cognosci potest, qua in libris 
de finibus bonorum Epicuri doctrinam tractat Cicero; sed cognationem aliquam inter nonnullas 
Epicuri et Aristippi scriptiones fuisse, credibile est; modo ne quis Aristippum singnlarem mplr^o- 
yiiq librum edidisse putet; ilium enim non extitisse docet Diog. Laert. 

De universis illis, qui de Voluptate sunt, libris deque aliis cognati argumenti seriptis incor- 
ruptus et intellegens iudex est M. TuIIius Cicero, qui quae sensit brevibus sententiis complexus est 
in libro de Fin. 11. § 34. 35. Ibi numerum eorum, quos modo nominavimus scriptores de Volaptate 
libromm, auctum habemus, ignari tamen, qui librorum tituli fuerint Auctores quos secntus sit 
philosophus Romanus, praeter supra laudatos ex Academicis affert Caliiphontem, Carneadem, Pole- 
monem, ex Peripateticis Hieronymum Rhodium, Diodomm, ex Stoicis Zenonem Cittieum, Aristonem 
Chium et praeter eos Pyrrfaonem et Herillum Carthaginiensem, qut aetate et doctrina longe inter se 
diversi, qoid praestiterint in philosophia vix e Ciceronis libro intellegere possurous. 

Nnnc vero, quoniam vidimus qui inter veteres quidque secuti rationis deVoIuptate scripse- 
rint, ad eam transeamns quaestionem, quae est de iure, quo Chamaeleonti potius quam Theophrasto 
librum illum icepl ii^ovJ{;, qui utriusque philosophi nomina prae se ferat, adscribamus. Atque propter 
doplicem nominis inscriptionem &cile quispiam librum a Tfaeophrasto prodiisse iudicet, qaod fecit 
Scfaneideros, qni in V. p. 197 sq. reliquias fauius quoque libri inter Tbeopbrastea iure servavisse 
sibi videbatur. At in eo falsus est vir doctus, id quod ex ea ratione facile cognoscitur, qua Athe- 
naeas libnim illum kudavit. Scripsit enim VI. p. 273. c. (I>< ioropet XapLatX£<i>v d Ilovrtxog ky tciS Tccpt 
i^ovJS;, t6 S* aoTd ^t^Xiovxat ctK Oeofpiorou f^perat, quibus verbis unum Chamaeleontem significavit 
auctorem. Unde autem duplex scriptoris nomen libro illi de Voluptate inscriptum sit, si quis qoaerat, 
id aut mconsnlto de errore ant de industria consultoque fieri potuisse respondebimus. Ac primum 
qnidem, si inconsulto duplex nomen scriptioni inditum esse vis, antiqnarius quidaro in cnlpa est, 
qni indicio suo deceptus vel declamationes , in umbra scholae egregii alicnius oratoris nomine con- 
scriptas, vel litteras, quae exercendi caussa consignabantur, vel rhetorica praecepta et cuiusvis ge- 
neris oommentaria, quae in echolis ex praeceptoris ore calamo excipiebani discipuli, vel deoiqne 
tirooum scriptiunculas, quae ad exemplar lucubFationiim magistri coafectae erant, pro veris et ge- 
nuinis clarissimorum viroram haberet libris. (Cf. Luzac. de digamia Socratis p. 151.) Si vero quod 
altero loco posui, duplicem scriptionis auctorem de industria oonsultoque titulo inscriptum fuisse 
oenses, hoc animadvertere Te volo, apud veteres non inusitaturo fuisse, ut scriptores quidam variis 
perducti caussis suos aequales simulatis nominibus fallerent. Ncqne enim discipuli solum praeceptoris 
aut tirones magistri nomen, qno plures libelius suus alliceret emptores, arrogare sibi potuerunt, 
sed etiam invidi homines et iniqui aliarum disciplinarum iudices adversariis suis libros affinxerunt, 
quibus bonam illoram existimationem plane everterent, suaeque disciplinae laudem malis artibus 
augerent Utrum vero quempiam commoverit, ut aut errore deceptus aut de industria duplici 
auctore scriptionem aliquam donaret, id in plurimis caussis non erit discernendum. Alterutram vero 
aut consilium aut errorem caussam fuisse, cur simulatis vel falsis auctoribus libri supponerentur, 
negari nequit. Universas Graecoram epistolas, philosophomm testamenta efficta esse iudico, itemque 
orationes singulas, quae modo Andocidi modo Isocrati adscribebantur (cf. Aristot. apud Dionys. flalic. 
Opp. et Sylb. p. 102. 14.). Ita ementitus est Polycrates Sophista orationem in Socratem. (Diog. L. II. 
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5, 18.) Nil igitar mirum, ab arte critica iam antiqais temporibus hosce iugenii lusus tanquam du- 
bios et suspectos aotatos esse; id quod factum est velut in lexicis rbetoricis addito illo ei yviricioi;, vel 
adiecto librorum titulis vocabulo (j/eu&sTriypaoov (ut in Chrysippi libris apud Diog. Laert VII, 7, 12.) 
vel pleniore adscripta censura (ut in Phaedonis scriptis apud Diog. Laert. U, 9, 2.). At errore quodam 
hasce litteras falsis assignatas esse scriptoribus quominus arbitremur, nihil obstat. Alia vero de 
industria falsis subdita sunt auotoribus, sic Aristippo liber Trspl TraXaiscg Tptifi(; (Luzac. p. 152.), sic 
Diotimo quae Epicuri nomine datae sunt epistolae; eas enim^ quamvis aliter statuant Diog. Laert 
X, 3. et Athen. XIII. p. 611. b., non a Stoico ilk) proficisci potuisse docuit Luzac. p. 153; sic Philae- 
nidi, quam purgat Aeschrio apud Athen. VIII. p. 335. c, libellus ^l 7coi9ciX<i)v Afpo&KJicov o^^iapLaTcdv. 
Atque haec quoque commemorasse iuvat, Pythagoram quaedam Orpbeo subdidisse, quod inter ve* 
teres lo poeta in Triagmis docuit (cf. me de lone p. 80), et inter recentiores Lobeckius in Aglao- 
phamo luculentissime exposuit Quod a magistro discipuli didicisse videntur, quum sua scripta 
Pythagorae supponerent; sic enim narravit lamblichus de vita Pyth. cp. XXIX. § 158 scal Sia toOto 
ooSe iaurAv im^^/jiCoy aOra AyX ei; nuOay^fav avicpepov aura a»^ ex£tvou ovra, quibuscum consen- 
tiunt, quae apud Diog. Laert. VIII, 1, 5. sunt, inter Pythagorea quae ferreatur, multa.fuisse Lysidis 
Tar^ntini, alia Astonis Crotoniatae, alia Hippasi Pythagorei. At Aeschines Eretrieosis Menedemo in 
Buspicionem venit simulationis. Qui enim ferebantur Aeschinis sermones, Socratis esse, quos ille a 
Xanthippa, Socratis uxore, accepisset, Menedemns obtenderat Qui sermones axi^aXoi illi fuerunt, 
quos Pisistratus quoque Epbesius Aeschini abiudicandos esse propter genus dicend^ et philosophiae 
doctrinam censuit; vim enim iUam Socraticam, eOrovCav quam vocabat, in iis desiderabat Pisistratos, 
qoi Aeschinem meliora proferre potuisse suspicabatur. Septem eius sermonum maiorem partem a 
Pasiphonte Eretariensi profectam esse, qui eos in catalogum librorum Aescfainis recepisset idemque 
esset atque ille, qui Antistheni nonnullos libros supposuisset, Persaeus docuit Ne de Epicuro quidem 
tacent veteres. Eom enim eas epistolas conscripsisse nescio quis contendit, quae Chrysippi nomine 
circumlerreatar; alii Epicuro conviciati sunt, quod Democriti et Aristippi quosdam libros, quasi ipse 
ficripsisset, suo nomine edidisset (Cf. Diog. Laert X, 3.) Aristippuip quoque Sosicrates negavit sok libros ^ia- 
Tpc^v (Diog. Laert II, 8,6.) scripsisse; de Anaximenis TpiTroXiTuUJi, quem ipse Theopompo subdidit, confer 
Pausan. VI. p. 496. et Voss. Hist 6r. p. 64. Westerm., de Melampi libro %zfi tvS; TcaXji^v (xavrucfS; et 
de Apicio recte indicavit Luzac. in Lect Att. p. 157., de Heraclidis Pontici tragoediis, quas Thespidi 
ftdscripsit, deque eius Parthenopaeo, quam Sophocli subdidit fabulam, confer Diog. Laert. V, 6, 7; 
extabat ettam apud veteres Uf aickel^Tic v) ^^iXoor^oavo^ iv x& xepl vtioa^v. (Harpocr. v. cTpu(i.v7).) 

Haec sufficiant e&empla ad assiduam illam veterum scriptorum seduiitatem commonstrandam, 
quae effecerit, ut multa peryersa et depravata in vetcres litteras irrepserint Sed ad industriam 
illam studiorum agitationem vel regum insano librorum studio perductos esse homines, e Galeno 
focile conicias, qui (in Hippocr. de N. H. I. Tom. V. p. 16, 50 Basil.) xplv y^Pi inquit, toO^ iv AX&;av- 
lifiLx xt xol IlepY^f^ Y^v£(r6ai ^omXelc, iiA XTTicei rcxkaa&y ^i^XCov fiXoTi|i.Y)6£vTa; , ou^eTni) (}/euS(5c 
imyi^f^aTvo auYTf^ff^^* ^^H^^^^^^ ^ ap^a(itiv«ijv pLiaSdv Tb^v xo[«^6vT(dv auTol; ay^fffif^LOLxx xalaioO 
Tivoc, av^pdc ouTo)^ i^&T) TcoXXa ^euSci; Imffi^OYtt^ ix6(i.i2^ov. Similia habes in Ammonii ad Aristot 
Categ. loco, quem Menagius ad Diog. Laert. vol. I. p. 615. Huebn. attulit: nToXe(LaTov tov «l^iXaSeX^ov 
socvu iGTrou&axivai ^^l ?repl Ta Xo(ica xol ^ii{iiaTa &i^6va( to&; xpOTfepoixnv «xtr^ ^i^Xou^ toO (fCko- 
0690U* oOev Tive< jjff^oixiacusboLL ^uX6{Aevoi imYp^fovTe; GtiYfpi,inta.TCL tc^ toO ^1X00690^ 6v6(iLaTi iz^o^yo'*' 
ajAiXei fodv iv xij jtAyoikn) ^i^XloOtJxi) eupfitrOoi 'AvaXuTix<i^v (iiiv Tedoapoxoi^a ^i^Xoug, xaTY<Yopui&v ii 
duo' ixpidT) Se £x Te tcov voi^tAaTcav xal Til; fpa<j8o>( xal xtS^ ael iv TaT; aXXa^ icfxy^LXTslou^ ii£{Avi{<jdai 

TOUTOU TOU Pt^SXtOU TOV ^tX^^JO^OV. 

Sed quid haec ad Ghamaeleontem? Demonstrare ea arbitror, si de Chamaeleontis libro de 
Voluptate dubitabatur num vere Ghamaeleontis esset, hoc alterutra de causa esse factum: aut quia 
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Chamaeleon ipse alieno nomine abusus est, aut quia antiquarius nescio qui iidem libri labefactavit, 
qui dicendi genere Theophrasteo deceptns ipsum Theophrastum appellavit scriptipnis conditorem, 
quem praeceptorem Chamaeleontis fuisse supra nec immerito docuisse videmur. Similis enim con- 
iunctio magistri discipulique est in U770[j!.vr[/.a(;iv 'Api(nroTiXou^ ^ Oeof paerrou (cf. me de hypomn. p. 11.) 
in libro Trepl vV.dcov 'HpascXeiSou y) 4>iXo(nref avou apud Harpocrat. v. (rTpufjLW); eandemque necessitatem 
suspicari possumus apud Uiog. Laert. II, 9, 2 in Myi^Uo <I>a($ci)vo; ^ Aid^Cvou y) IloXuaCvou, in (txuOixoT; 
Xoyoig <I>at^ci)vo; 7) Aiajrjvou, in ^usr^xkia Siax6(7;jLfi> Aif)[jioxp£Tou ^ AeuxtTCTTOu (Diog. Laert. IX, 7, 13.), in 
jjLaYixto 'AptoTOTe^ou; ^ AvTiiOevou; (Diog. Laert. I, 1. Menag. ad Diog. Laert. V. 35. Suid. v. 'AvTtdS.) 
Utra vero caussa valuerit in hoc de voluptate libro, cur duplex scriptbris nomen ei inditum sit, 
propter paucitatem reliquiarum discerni nequit 

Tria enim tantummodo fragmenta libri ?uepl in^ov?f^ supersunt, si quidem quod habet Athen. 
XIL p. 511.C. d. fYialv h rt^ Tcepl i^^ovfi; Qe6fpa<TT0( ad Chamaeleontem referendum est. Sed ea de 
re non \lubitandum erit, quia et arguraentum loci Chamaeleontis libro aptum videtur neque ullus 
Theophrasti liber de Voluptate hominibus litteratis cognitus est. Athenaeus igitur si erravit ideo errasse 
videtur, quia narratiunculam illam de Smindyride non ex genuino sed ex derivato quodam fonte hausit. 

33. Athen. VI. p. 273. b. c. £[jiivSupi&7); 6 SuPapiTY); im tov 'AYapt<rrY)5 ttj; K>.ci(r6evou; OuyaTpo? 
l^op[xc5v y&^Lfi^^j U7c6 jrXtSfl; xal Tpu^fi; j^iXiou? (su^^twfr^tTO oixeTa; aXiei^ xal 6pvi6euTa; xal (jLaYetpou^* 
ouTo; S' 6 avY.p xat ivSei^x^TOai pou>.6[jLevo;, cl)^ eu$atjjL6vci>; £2^7), cl); loTOpeT Xa{JiatXeci)v 6 IlovTtxo; iv tcJ 
•Tcepi YiSovfi;, t6 X' auT6 fitfiXiov xal ci); ©eo^piTTOu ^lpeTai, oux i^y\ t6v Yiho'^ dTcSv elxootv out ava- 
T^XXovTa ouTe Su6[/.evov dcopxxtvat* xal tout ■^v auTc^ {Jiiya xat 9au(JLa(rr6v 7rp6; eu$ai[/.oviav. 

De Smindyride, qui inter procos fuerit Agaristae, Clisthenis Sicyonii filiae, narrat Herodotus 
VI, 127. OLTZO (jLev Stq 1txX(7j; -JiXOe SatvSupiSTi? 6 'iTnroxpaTeo;, SuSaptTV);, 8; bd w^etffTOv Xtq X^^^^^ ^^» 
av7)p axixeTo. In eundem incidimus Mindyridis nomine appellatum apud Diod. Sic. in Excerpt. de 
Virt. et Vit. p. 549. qui pailim eadem partim alia de eo profert, ubi dicit: ava^^O^vat ix £u^apeca^ iv 
TCevT7)xovT6pco Tou; ipsTa; iyorzx i^iou; oixeTa;* wv eivat tou; jjlcv a>.tet;, 'tou; Se 6pvt0o0>ipa;" xapa- 
Yev6|jLevov Se ei<; £txuc5va Tar; xaTa nnv ou^riav rapacrxeuat; ou jjlovov tou; avTtiJLVT^TTeuffavTa? aX>>a xai t6v 
Tupawov (xuT(iv uTuepapat xaiTuep Tf|; iro^ecx); auTcS iraT»)? 'JU[jL^t>.0Tt(jL0u[JLivY)5" ev Se rC^ ^uri tjqv aft^tv 
SetTcvci) rpoTtovTo; Ttvo;, orci); xaTaxXtOff 7tp6; auTov, eiweiv OTt xaTa t6 x>5puYjJLa Trapeonv ■?! pLeTa rfi^ 
yuvatxo^ ^ |jl6vo; xaTaxXt07)<7S;jLevo;. Extrema illa fortasse non putandum est ab eo profecta esse, sed 
sicut alia ita haec quoque ei afficta videntur. cf. Athen. XII. p. 541. b.c. VI. p. 273. b.c. Senec. de 
Ira II, 25. Est etiam apud Aelianum in Var. Histor. IX, 24 locus ubi tanquam homo delicatus et 
luxuriosuti depingitur. Quomodo inter procos Agaristae sese gesserit, habesXII,24: £[jLtvSuptS7)v tov 
SuPapinov ^.^youdtv em to^toutov Tpu(pff; i^oxet^at co; ei? ZtxucSva auT6v a^txeaOat jjLV7)(rrtJpa *AYapi<JT7}c 
T?[; KXetiOevou; xal iizxyta^xi j^t^tou; [jLev (jLaYelpou;, to^outou; ^i opvtOeuTa; xai aXteT; j^^iXtou;, quo 
loco servorum numerum Athenaeo maiorem dedit Aelianus. Quod vero dixit Smindyrides se viginti 
per annos solem ncc occidentem nec orientero vidisse, Casaubonus iam ex Suida contulit cum Timasii 
illo qui Theodosii aetate fuit. (Animadv. p. 294. f.) Atque idem summum duxit esse bonum fyetv eauT^ 
^Tt pouXotTo jrpfloOat xal a(^et5^, &i Te (jl£07)v vuxTa xal 7i[jL£pav oux ei^ivat, out' avaT^XXovTa xal Xu6- 
[jLevov t6v inXtov xaOopxv, t<Ta xat oupavco. 

Chamaeleon luxuriosam Sybaritae vitam comparasse videtur cum simplici Aristidis. Utrius- 
que vita variam attulit voluptatem, Smindyridae corporis, Aristidi vero sinceram et infucatam, quam 
ex recta conscientia sui factorumque suorum ceperat. Merito igitur Chamaeleontem integram vo- 
luptatem non quaesivisse credenduro est in iis, quae sensibus placerent, sed in iis, quae cum 
bonestate consentirent. Itaque Athen. XII. p. 511.c. d. narrat: 

34. OuSei; Se Xeyet t6v 'AptTreiXou {itov i^,Xuv aXXa t6v £[jLtvSupi^ou tou SuPaptTOu xat t6v XapSa- 
vaTraXXou, xatTOt xaTaye tt^v &6^av, ^7j(ilv iv tc^ Tuepl toXovtJ; ©e^^pa^To;, ouj^ 6[jLoici); ^ajjtxpo; 4<mv. 
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deXX* oux £TpufY)(T&v, S^p Ixetvoi* ouSe irdv ^AyyioiX^ou toG AoxeSaipLOvicav ^aatXlo);, aX^ [AaXXov, ei 
Stujjb, t6v "AvAvio^, ouTti)^ aopdcTOu xaTa So^av ovto;* ouXe tov t<5v iop6^<x>v tcSv iwl Tpoia^, aXXsb 
iroXXcJi [jLaXXov tcSv vOv xai toOt' eixoTw;* 6 [jlbv ■^ip axaTaoxeuo^ xal xa6a7rep dtvdcpTUTo; -nv o5t' im- 
ILvS^LoL^ oijtsn^ oure tc3v .Tejfvciiv St7}xpi^[iiv<i>v' 6 &e Tz9.fs%^ J^YipTupLevo^ wpo^ pqccTwvYiv xal xpo; aTuoXauffiv 
xal wp6; Tac SXku; &aY<oYa5. 

Rectam sui conscientiam quasi fontem verae esse voluptatis, ex eo quoque Chamaeleontis 
libri loco desnmi poterit, qui est apud Athen. YIU. p. 348. e, nisi aequam in adversis rebus mentem 
laudatam esse potius conicies, qua vita beata esset contenta. £am enim Aeschylus probavit, qbum. 
ab advers^rio quodam.in certamine.superatus fabulas suas aequa mente Tempori lustitiaeque sacfas 
esse iussisset et reliquisset. *l>iX6<io905 S' ■Jiv tcov Tcdtvu 6 Aio^uXo^, 8(; xal "iqtttiBsU dcXixo; woTe, cJk 35. 
©eo^paoTO? ^ Xa[Aai^(i)v iv tcJ wepl To^ovffc elpwev, fi^Yj, XP^^ ^*< TpaYco&to; dcvaTiOevai, eiScl)? oti 
xo(ue?Tae tj^v xpo(n5xouffav TtjjLi^v. 

Aeschyleum illud respexisse videtur ad victoriam, quam Sophocles de eo reportaverat. 
Illam enim adeo Aeschyli iram movisse, ut indignabundus multas mitteret voces, testis erat lo ChiuR 
(cf; me de lone Chio poeta p. 5.), constatque ex Plutarch. de aud. poet. X. de prof. in virtut. VIII., ^x 
Stobaeo Flor. XIX, 89. p. 206, 50. Gaisf. Lips. ^ 

XVI. De Diis. 

• 

Theopompus quum dicit inter Graecos primum Pherecyden de Diis scripsisse (I)iog. Laert. 
1, 116)9 de eius libro 0eoYovta inscripto cogitat, quem non ex titulo sed ex argumento laudavit 
(Cf. Sturz. de Pherec. ed. II. p. 28.) Libri vero, quibus ^vepl Oec^v inditus est titulus posterioribus demum 
temporibus inveninntur. Diogenes Laertius in recensendis philosophorum libris inter Simonis Socra- 
tici <ncu6txou( ^taX^You^ unum invenit xepl Oec5v (II, 14, 2.), inter Speusippi volumina ?uepl 6ec5v cl 
(IV, 1, 11.), inter Xenocratis Tcepl 6ec3v a', ^' (IV, 2, 9.); idem ex Peripateticis Theophrastum laudavit 
conditorem trium voluminum de Diis (V, 2, 13.), quae a duobus aliis libris aperte distinxit, ab uno 
i^pnMi]LLOL 6eci5v inscripto, et a sex Til^ tc5v Tcepl t6 6eiov iTxopta^; tum Strabonem Lampsacenum ex- 
hibuit auctorem trium de Diis librorum (V, 3, 4.), ex Stoicis deinde Cleanthem (VII, 5, 6.) et Chry- 
sippum, cuius de Diis liber non minns undecim voluminibus continebatur (VII, 1,72.). Posidonii 
libriim de Diis laudavit Diog. Laert. VII, 1, 72., cuius ibi priroum, et VII, 1,70., tertium decimum 
volamen attulit. Inter Epicuri quoque volumina unum est Xatpe^TipLo; ^ ?uept 6ec5v ^Diog. Laert. X, 17.). 
Recte conicere videtur,' qui ex ordine, quem in Diogenis catalogis illi obtinent libri, de natura Deo- 
rnm eos egisse siispicatur; quod eam ob caussam commemoro, quia sequentes Pherecydei libri rationem 
rerum quidam scriptores, quum de Diis scriberent, de Deorum gentibus et familiis vel de nominum 
eorum origine egerunt, quod Apollodorum Atheniensem, Dionysium Samium, Seleucum Alexandri- 
num, Octaviani aequalem, et fortasse ex posterioiibus quosdam fecisse constat. 

Chamaeleon iis adnumerandus est, qui naturam Deorum tractarunt; historica vero quaedam 
quae quaestioni immixta fuerunt, scriptori quippe Peripatetico condonanda sunt. Liber eins laudatnr 
apnd Clementem Alexandrinum in Strom. 1, 14. p. 351. Pott. to ^d^^ ouv -^G^Hk aauTov ol |xiv XiXcovo; 36. 
vfflet>.>i^a(Tt, Xa[j!.atX£cov Xe iv tcJ Tuepl 6ecov 0aXoO, 'AptoroTiXYi^ Xe Til; rJu6(af Idem in Bekkeri Anecd. 
I. p. 233, 15. rvci56t ^auTOV ieKh^^t^^' tA Se (lege [/iv) XeCXcuvd^ fa<7tv. "EpatTnro; Se AeXfov euvoO^ov 
97|<Ttv etpTixivat To Yv<56t «lauTov xal bt tcJ vac^ dwtYpa^j/at. XatAatXeov Xe 0aXou ^Tiotv eivat tTiV YvcI)(Jt.7)v 
TauTTiv. — Inter Chilonis dicta est Y^6t crauTov in Arsenii Violet. p. 512, inter Thaleeis p. 513: 
XocXeTu^v iauTov 'pG^yKxx, Hoc vero Chiloni tribuitur a Stobaeo in Floril. XXI, 13., quamvis Arsenii 
verbis inter proverbia reperiatur XXI, 12.; Thaletem auctorem illius y^^^ oauTov exhibet Paroemio- 
graphus in Append. 1, 80. Leutsch. : iiA tc3v uTcep Suva[;.tv xo[X?ra^6vTO)v. *fl<rrt Se 0LTZQ(fHv^\ML ivo; tc5v 
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iTcra (TOfc&v, "^701 S6>covo^ ^ 0a^oO. Ceterum in tanta suffragiorDm discrepantia pleriquQ Chiloni dictam 
illud tribuenint, quod docet Arsen. in Violet. p. 165. FvdiSi <7at>Tov. iiri rdSv uwip ^uvapv xofA^a^oymv* 
t6 Se a7c6^0sY[;La Biavro;* w; Trapoipiia Si Xa|XpaveTaf [x.apTupeT 0e6(ppa<TTO^ iv Tcji wepl '7rapoi|JLic&v* ol 
TToXXol Si XtXcovo? elvat t6 aTrd^OeypLa' KXiapp; %z Cwcd toO 6eou Xej^Offvai XiXcovt AaxeSat|i.ov((^. Cf. 
Apostol. Cent. VI, 42. Diog. Laert. 1, 40. et Menag. ad h. 1., Diodor. Excerpt. Vat. p. 19. 

XVn. Incertae sedis reliquiae. 

Nunc restat ut de duabus agamus reliquiis, quae unde desumtae sint prorsus ignoramns 
neque coniectura assequi possumus. 

37. Diog. Laert. III, 31, 46. Ma6Ynrai S' auTou (tou IIX^Td^vo^) SiceucnwTuo; AOirivaToi; x. >., Iv toi Xe 
xai 0e6^pa(TTOv axouaai ^a^iv auTOu' xat 'TTrepfXTiv tov pn^Topa Xa[i.atX^(i>v ^Yiol xal AuxoOpyov* ip-otco^ 
no>i[JL(i>v loTopeT. In interpungendo hoc loco erravit Prellerus (de Polem. p. 43), qui inter Polemonis 
reliquias haec reciperet: oaoUo; no>.^[jtcov loTopeTxat Ay){ao(76£v7)v. Maiore vero distinctione opus est post 
l(rropet ita, ut Polemonem non credendum sit Demosthenem inter Platonis discipulos numerasse (quae 
erat Sabini sententia, quam is ex quarto [jLeXeTTiTtxff; uXy); libro Menesistrati Thasii hausit), sed Hyperidem 
et Lycurgum, quod idem fecerat ante eum Chamaeleon. Ex quo fonte Chamaeleon hauserit, quum Lycur- 
gum Platonis discipulum nominaret, non est difficile docere. Philiscus enim, qui Lycurgi aequalis, ora- 
toris vitam conscripserat (Suid. v. <I>t^t(73C05. Plut. vit. Lyc. init.), primus ea de Lycurgo narraverat; 
sic enim Olympiodorus ad Gorg.: oTt <l>tXt<jxo5 6 pKJTcop yP*?**^ tov tou Auxoupyou ptov ^Tioiv, oti 
jjL^ya^ Y^Y^ve AuxoOpYo? xal iroXXa xaTcdpOcotrev, a oux ^OTt XuvaT^v xaTOpOcSaat, tov {jLin axpoaaajjievov 
Tc5v XoYcov nXaTcovo;" 'Jiv Si xal 6 AuxoupYO? outo; 6 j)7}Tci)p axpoaTTi^ IlXaTo^vo;. Similia de Hyperide 
Pseudoplutarchus in vita eius: axpoann; Se IlXdtTcovo^ ^vtr^^n^^ tou cptXoffo^ou &|JLa AuxoupYo) xal Ico- 
xpdcTou; Tou pi^Topo? X. X. Nec dissentit Suidas v. TTrepetSyi^: (jLaOyiTeuoac &|xa AuxoupYco xal IlXaTcovi 
TcjS 91^0(7690) l<ToxpdTet Te tc^ p>iTopt. Temporis rationem non obstare recte docuit Kiesslingius in 
Ubro, qui est de Hyperide. 

38. Diog. Laert. V, €, 7. <I>Yifjl S' ApKTTO^evo? 6 [jLoueyixo; xat TpaYcoSia? auTov (t6v 'HpaxXeCSiQv) woistV 
xai 0s(nrtSo; auTa? iwtYpa^etv * Xa^jtatXecov Te tA wap' ^auTOu ^7)<yt xX^^avra auT(>v Ta wepl 'Hm6Sou xat 
'0[JE.^pou YP^^Ai- ^^ impudenti illo Heraclidis Pontici simulandi alienaque arrogandi studio recte 
iudicavit, furandique artem quo oportet nomine notavit Lnzac^ qui in Lect. Att. p. 150 ex adiectis 
illis, quibus ornatur, veteribus enim est [jluOc&^ti^, 77Xa(7|;.aT(a;, irapaSo^oXoYo;, iustam non modo ad- 
umbravit sed absolvit plane imaginem suspiciosissimae illius indastriae. (Cf. Cic. de N. D. 1, 13.) 
Chamaeleontis accusatio fortasse locum habebat in prooemio scriptionis alicuiufl. Sed neque de illis 
poetis solis conqueri debebat Chamaeleon; nam quae de Artemone illo per mulierum manus iactato 
is enarraverat, eadem Heraclides sibi adscivit ita, ut iustissime de iniuria sibi facta Chamaeleontem 
conquestum esse lonsius de Script. histor. phil. I. c. 17 (p. 91. Frankf. a. 1609.) dixisse videatur. 
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